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別紙２ 

 

第２期第４回小金井市行財政改革審議会 会議録 
（午後７時００分開会） 

 

◎会長     開会時刻になりましたので、第４回行財政改革審議会を開始します。

それでは議事に入りたいと思います。最初に出席及び資料等について、

事務局から説明をお願いします。 

◎事務局    本日、新美委員から事情により欠席と伺っております。事前の傍聴の

連絡はありませんでした。配付資料は事前配付資料が１点、本日机上に

配付させていただいたものが１点です。 

◎会長     それでは議題１に入ります。最初に事務局から説明をお願いします。 

◎事務局    資料１にかかる修正点等の説明をさせていただきます。まず、全体に

関わるところですが、字体をＵＤデジタル教科書体というフォントに変

更しました。デジタル教科書等ＩＣＴ教育の現場等で使われている書体

で、太さの強弱を抑え、弱視やディスレクシアと言われる読み書き障害

に配慮したデザインとされています。行革２０３０についても、紙だけ

ではなく市ホームページ等からデータで閲覧しやすい工夫として取り入

れたものです。事務局でも初めは違和感もありましたが、読み進めてい

くと読みやすくなったという印象を持っているところです。 

続きまして、前回の審議会でご指摘いただいた内容にかかる修正点で

す。全体を通して『行政用語が分かりにくい』といったご指摘がありま

したので、これまでも各ページの下に一定程度の注釈を表記していまし

たが、更に追加しております。具体的には、１０頁「社会保障」、１１

頁「公共施設マネジメント基金」「環境基金」、１３頁「自主財源」、２

５頁「事務事業評価」「改善改革運動」の注釈を追加しています。 

資料１の１５頁「『生産年齢人口の減少による税収の減少』について、

税収の減少に大きな影響を与える国の税制改正とふるさと納税制度によ

る住民税の流出について言及すべきではないか」とのご指摘を受けまし

て、これまでは生産年齢人口の減少に伴う税収減の影響のみ記載してい

たところですが、このところの国における税制改正の議論に鑑みて、地

方消費税や地方揮発油税の配分見直しの影響や、既に多大な影響を受け

ているふるさと納税制度による住民税の流出についての記述を追加して

おります。続きまして、２８頁「『①民間に任せることができることは

民間に』の前進」の２段落目について、特にＮＰＯが今後の行政サービ

スを担う重要なパートナーであるのに、「市民等」だと個人のことを指

しているようにも見える」とご指摘がありました。会議の中で「『市民

等』という表現を『市民・団体等』にすれば、ＮＰＯを含むことがわか

りやすいのではないか」というご提案いただきましたので、そのように

修正させていただきました。続きまして、３４頁のフロントヤード改革
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について「ここで取り上げるのであれば、市民サービスの向上につなが

るという導入の目的を明文化すべきではないか」とご指摘をいただいた

ことを受け、１段落目文末のところで、業務の効率化は市民サービスの

向上を前提として行う旨を明記する形で修正しました。続きまして３５

頁の「財政規律の遵守」のところで、財政規律ガイドラインの内容が分

からないので、「財政規律の遵守」という当たり前のことが書いてある

だけという印象になっているとのご指摘がありました。このため、ガイ

ドラインの内容を追記させていただいています。 

素案の修正点については以上です。 

◎会長     ありがとうございます。ここまででご質問ご意見等ございますでしょ

うか。 

◎髙橋委員   前回私が言ったことで加えていただいたところですが、１５頁の税制

改正に関するところで、「地方消費税や地方揮発油税の配分見直し」と

している表現がもう決まったことのように読めるので、ここは具体的な

税の名前を落とすとか、あるいは「現在議論が行われている」くらいに

した方がいいと思います。 

◎会長     確かにタイミングが難しくて、この指針を発行するときには決まって

いるかもしれないですしそうでないかもしれません。現状、議論が行わ

れているのは確かですので、そのような表現とすることでいかがでしょ

うか。 

◎髙橋委員   よいと思います。 

◎松本委員   議論が遡って恐縮ですが、行革２０２５と行革２０３０を読み比べて

みて、両者のスタンスにかなり違いがあるので確認させていただきたい

と思います。行革２０２５は、一番のポイントとして「選ばれるまち、

選び続けられるまち」をスタートにして構築されているのですが、行革

２０３０はその観点がなくなっていて、極端に言うと、当局が「やるの

だ」というように一変してしまっています。行政改革は、市民・納税者

に対して、市行政として責任を果たすということが根底にあるはずです。

役人の世界は前例踏襲というところから始まっていくのが基本的な在り

方なので、そこを打ち破って改革を行うというのはかなりの難事、市

民・納税者がどう考えるかというのがあるから初めて動いていくところ

があると思っているので、その観点がなくなってしまっていいのかなと

思います。行革２０２５の延長に行革２０３０があるという位置付けに

なっているので、文章の書き方の工夫はあるかもしれませんが、スタン

スはあまり変えない方がいいのではないのかなと思います。 

また、資料として市の行政機構図を頂いていますが、世の中変わって

いますので一度今の時代の目で、部、課、係といった機構、あるいは所

掌関係の見直しをしていく必要があるのではないでしょうか。例えば某

市では、下水道管が破裂して相当の被害が出ました。そういった環境問

題はこれから更に重要になってくるので、市の機構の中でも上水道と下
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水道は、連絡がとられているのだとは思いますが、場合によっては機構

の再編成ということもあり得るのではないかと思います。少なくともこ

れからの時代に合わせた機構の在り方の検討だけはしなければいけない

のではないのかと思います。 

それから、行革２０３０の本文にはあまり具体的な話は書かないと聞

いてはいるのですが、こういった行政改革をやっていくうえでは、実際

にどういったやり方でやっていくのかは非常に大事な話だと思います。

例えば、行政改革の責任者を「リーダー」として置いてはあるのですが、

その「リーダー」に本当にやっていくだけの力があるのか、あるいはそ

のためのサポートがなされているのかというのは大事なところで、一般

論的に言えば一定の職務権限を持ち、同時に人事上何らかの権限を持っ

ているような人が「リーダー」にならないと、なかなか物事は動いてい

かないのではないかと思います。その辺を少し具体的な形で落とし込ん

でおくことが、これから何か進めていくうえで必要ではないかなと思い

ます。 

また、アジャイル経営といった言葉を使われているのですが、横文字

をそのまま使われても具体的なイメージが浮かびません。物の本を見る

と、それなりの場面では有効だけれども欠点もあると書かれています。

単に「アジャイル経営で行く」というのではなく、具体的にどうするの

かというところまで書き込んでおく必要があるのではないかと思います。

それに対比して「ＰＤＣＡサイクル」という言葉が出てくるのですが、

今時分言葉どおりのＰＤＣＡサイクルというのはあまり重さを持った言

葉ではなくなってきているので、併せて工夫の余地があるのではないで

しょうか。 

◎会長     ありがとうございます。 

◎事務局    まず位置付けからですが、行革２０２５の最初の１、２頁のところか

と思います。行革２０３０だと４頁になりますが、私たちの意図は最初

に書いてあるとおり、地方自治体の基本的な役割は市民福祉の増進を図

ることであり、というところから始まり、最後のところでも行財政改革

は変えることが目的ではなく、市民福祉の増進を実現するための手段で

あるとしています。確かに「選ばれるまち選び続けられるまち」という

表現はなくなっていますけれど、基本的に目的は「行財政改革」そのも

のではなく「市民の福祉の増進」であり、そのためにどういう資源配分

をするとか、人口減少社会に伴い制限されるリソースを適切に配分して、

全体最適を考えるですとか、そういったことを表現しているつもりです。

そういう中でも、必要な場合にはお金をかけて、業務のコストパフォー

マンスを向上させていくことが行財政改革であると考えています。特に

スタンスを変えているつもりはないことはご理解いただければと思いま

す。 

続いて、行政機構図に関してです。行革２０３０では３３頁の組織改

正のところが関係してくると思います。これまでの審議会での説明と重
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複しますが、こういった方針の中で方向性を書かせていただいていると

いう中では、今の段階ではこのような内容で慎重かつ丁寧にこれから検

討させていただきたいという書き方になってくると考えています。現場

ではその旨認識しているところですが、一方で前回大規模な組織改正を

行った平成１９年度では３０００万円ほどのコストがかかっています。

ただ何故組織改正をするかといえば、効率的な運営のためであるという

目的もよくわかっているところですので、今後の庁舎移転の動向等を見

ながら進めていかなければいけないと考えています。 

続きまして４１頁の体制についてです。もう少し上位のメンバーが必

要ではないかというご意見をいただいたかと思います。例えばＤＸであ

れば、副市長を最高情報責任者（ＣＩＯ）としているというのは近隣市

も含め同じような形でやっています。また、行革の取組においては各課

の取組を行っていく中で部長及び理事者で構成する行財政再建推進本部

において決定をしていくという形をとっています。更に工夫が必要とい

うことですと、現段階ではご意見として賜りたいと思います。 

続きまして、アジャイルとＰＤＣＡの比較のお話をいただいたかと思

います。行革２０２５を策定した令和４年のときも、結構「アジャイル

とはそもそも何だ」という話があったというのが当時の記憶です。その

時に、アジャイルと今までのＰＤＣＡの比較を書かせていただいたので

すが、スピード感を持って変革をしていくと示しています。今までのや

り方で、決算後に次の年度に予算要求をするという流れだと時間がかか

りすぎるので、そうであれば四半期毎の管理をしっかり行って、途中で

も、ある程度柔軟に考え方を変更できるような、スピード感を持ったや

り方ということでアジャイルをとり入れていこうという考えがあって、

それが現在も重点取組のやり方で回っていると思っていますので、続け

て入れさせていただきたいと考えています。 

◎松本委員   実行体制に関してですが、要は現場を預かって誰が具体的に行政改革

の歯車を回していくのかという話です。その責任者たる人は例えば課長

級で現場を処理できるぐらいの人でないと、具体性をもって動かしてい

くことは難しいのではないかと思います。リーダーは、業務運営上の責

任もあるし、その部署の人事の原案を作るぐらいの権限があるという人

でないと実効性がないという感覚を持っているので申し上げた次第です。

オリジナル版のＰＤＣＡは現在では“改善版”とか“改革版”とういう

ふうにして使われているので、そういう中であえてＰＤＣＡを持ち出す

のはいかがなものかなという程度の話です。問題は「アジャイル」とい

う中身について、日本語でどういう整理をして、それを誰がどう担うの

かということだと思います。副市長と言われましたが、そういうレベル

の方がコントロールしようと思っても、その前にこなすだけこなしてお

かないとらちが明かない領域ではないのかなと思います。 

それから、いつまでもこのことにこだわっている場合ではないのでし

ょうけれども、誰もそんなことは言わないだろうと思うのに、「よくあ
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る誤解」として、「行革」即「歳出削減、業務の委託化、無駄の削減」

非ず、書かれています。そんなことは誰も言っていなくて広い目で見て

いるはずなので、そこで何故あえてそういうことを言うのかということ

になれば、それは「僕たちで適当にやります」いうことを、暗に表現し

ているというふうにも読めます。さらに言えば、「行財政改革は実現す

るための『手段』」という切り捨て方がされていますが、その辺はもう

少し温かく表現していく工夫があるのではないか、と思います。ですか

らこの４頁の下二つの囲ってあるところは、いらないのかなと思って申

し上げました。 

◎副会長    行財政改革の位置付けに関して、素案の４頁で「よくある誤解」とし

て書いているのは、「こういうことを言う人がまだいるのではないか」、

あるいは「これまでずっとそのような前提で進めてきた」という経緯が

あるので残したいという気持ちが事務局にあるのだろうと私は受けとめ

ています。ですのであってもいいかなと思います。むしろその下のとこ

ろはもう少し洗練された文章にしてもいいかなと思います。例えば、変

えることは変えるというのは間違いないので、『変えること「自体」が

目的ではなく』とかですかね。あるいは、取組によってあり方を見直し

云々と言って「市民の福祉の増進を実現していくための手段の１つ」と

かですかね。松本委員の意見を生かすとしたら、「コストパフォーマン

スを向上させる」とか、そういうことを盛り込むのもいいと思います。

「重要なのは『今どのような行政改革が必要なのか』」とありますが、

これが唐突感があると受けとめられる可能性はあると思います。行革は

市民福祉の増進の手段なのだけれど、これをこういうふうな考えに基づ

いて進めていきますとか、長くなってしまうかもしれませんけれども、

スペースはあると思いますので、何かそういうふうに簡潔に言えば、も

っと良くなると思いました。松本委員も、もう少しブラッシュアップし

た方がいいのではないかということでのご意見だと思いますので、受け

とめて修正していただければと思います。 

◎松本委員   私は、２０２５年版を読んで「市民がこのまちを選び、このまちに住

み続けてくれる」というところが非常に重要なポイントではないかと感

じたので申し上げました。市として何故このような行政改革を行うのか

というと、それはやはり市民や納税者に対する責任を果たすためにとい

うことですから、そこが消えてしまって自分たちの考えるところで「こ

うだ」と決めつけた書き方がされているのは、少し違うのではないかな

と思います。「市民に選ばれるまちを目指していきます」あるいはそれ

に代わる何らかのゴールを示すことが冒頭での文章としては必要ではな

いでしょうか。 

◎事務局    ありがとうございます。参考にさせていただいて考えさせていただき

ます。 

◎副会長    松本委員は事務局の説明でよろしいですか。 
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◎松本委員   実際上、具体的に何をどうするかは一番難しいところですので、それ

をどこにどう書くのかということが気になっています。それは別でやる

という話だとしても、実際にワークするものを作るという作業がどこか

で見えるようにできないのかなと思っているところです。現場は現場で

動いているのだから、現場でやりますということでしょうけれども、本

当にそれでいいのかなと思います。文章だけ読むと職員に対する信頼感

は非常に強いですが、私の感覚では、職員に任せて自分でやってくれる

よねというふうになったら、思うような成果は上がらないのではないか

なと心配しています。この文章が最終的にどうなろうと動いていくべき

ところはうまく動いていくということであれば、こだわる話ではないの

ですが、どうでしょうか。 

◎事務局    そうですね。先ほどのアジャイルの話ですと、４１頁と４２頁のとこ

ろで、連携・関連していまして、重点取組の推進リーダーの推進体制の

ところは、アジャイルで四半期ごとに推進本部に報告をして、現場の担

当とそれまで調整してやっていることを確認しながら、それを報告して、

上層部にも共有しながら、意見をもらいながらまた下におろしてという

ような仕組みができていて、どうやって進めていくのかということにつ

いてはここに書いてある推進体制のとおり進めています。行革２０２５

から発展して強化はしましたけれど、この形で回っているという実感は、

我々としては持っています。 

◎松本委員   私は役人経験しかありません。民間の方もいらっしゃるので、そうい

った観点からのご意見もあるのではないでしょうか。 

◎長谷川委員  アジャイル経営をやっていますというほどのものではないかもしれな

いですが、スピード感をもって変更を入れてくということは、私の会社

では日々行っています。何をもってアジャイルと言えるのかという中で

は、「スクラム」という会議体があって、例えばウィークリーだったり

デイリーだったりその内容によって変えるのですけれども、松本委員の

おっしゃるように、スクラム会議のオーナーを誰にするのかとか、その

スクラム会議でできてくる変更のタスクを、それぞれのタスクに対して、

誰がオーナーになってそれをいつまでにやるのかというところをバック

ログとして管理する形でやっています。５年前ぐらい前からスクラム会

議をやっていますが、それが実態として動くことで、アジャイル経営や

っていますと対外的に言えるようになっているのかと思っています。で

は、そのスクラムオーナーを市役所の中でどの役職の人がやるのかとか、

その役職の人に、どこまで権利を委任するのかというところまで見えて

くると、確かにアジャイル経営を本気でやろうとしているのかなと思い

ます。 

◎事務局    ありがとうございます。参考にさせていただきます。 

◎長谷川委員  毎日、タスクとバックログに追われる感じになります。ウィークリー
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の会議の中で進捗管理して、終わったタスクによってスピード感を持っ

て変更ができたねという感じです。市役所であてはめるのは非常に難し

いですが、通常であればこのスクラムをやらないことによって１年かか

ったものが半年で終わりますといったＫＰＩをどうやって持てるかとい

うところまでやるとアジャイルとしては、成功したと言えるのかなと思

います。 

◎松本委員   物の本には、ソフト開発とかそういうものを中心にアジャイルは有効

だと書いてあって、それ以外の有効性はあまりないような書き方をして

いるものもあるのですけれども、その辺はどうなのでしょうか。 

◎長谷川委員  運用そのものを変えてくということに関しても、アジャイルのような

方法は使われていると思います。 

◎松本委員   それに参加される方の垣根はないと思ってよいのでしょうか。 

◎副会長    アジャイル経営は、ソフトの開発とかで一番使われている手法だと思

うのですけれども、一言で言うと全体の作業工程を、次の変化に対応で

きるように、工程自体のデザインを変えていくということではないかと

思います。それはいろいろな業界で、アジャイルとは呼んでいなかった

としても、建設業界など工程管理をしなければいけなかったり時間との

戦いの業界では導入されていると思います。そのうえで４２頁のアジャ

イル経営の話が、唐突感があるということかなと思います。４２頁の点

線の四角の中で「アジャイル経営とは」という紹介があってもう少しイ

メージがわくような説明にして中身は変えた方がいいと思いますが、そ

の上の文章が「アジャイル経営を目指します。」となっていて、「もう決

まっています、これでいくのです」というふうに言い切ってしまってい

いのかという不安があります。 

◎松本委員   これは行革２０２５とほぼ同じ表現を踏襲して行革２０３０にそのま

ま記載していると思いますが、そうすると行革２０２５の成果をふまえ

て、こういう点がよかったから引き続きこれを徹底してやりますという

ような位置付けにした方がいいと思います。あるいは、どこまで庁内で

それが浸透していて、管理職の頭の中にアジャイル経営というのがイメ

ージできているのかということも気になります。 

◎八木委員   言葉に関しては、トレンドといいますか流行りの言葉がありまして、

アジャイルに関しては、教育長が最近学校現場でも「アジャイル経営を

していきましょう」というようなことを推奨されています。ですので、

「これはうまくいかないねとなったらすぐに直していこう」とか、「い

ろいろなところで変更をかけていって、正しいところに向けていく」と

いうのは、今小金井市で流行っているのだろうなという気持ちはしてい

ます。昔も「先行き不透明な時代に」とか、そのようなトレンドのもの

があったりしたと思うのですけれども、おっしゃったように「これでい

きます」という意味ではなく、私は言いたいことがよく理解ができる表
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現かなとは思っています。ですので、ＰＤＣＡみたいなやり方でやって

いたのでは、これから先また何年もかかってしまうわけですから、新し

い時代では新しい考え方を取り入れましょうということで、引っかかっ

た言葉が「アジャイル」なのだろうなと感じています。 

◎副会長    同感です。ですから別に「アジャイル経営を目指します」と言い切ら

なくても、時代の変化に対応してスピード感のある経営を進めます。と

かそういうことでもいいのですよね。何年か経ったらきっとアジャイル

という言葉も死語になっているかもしれませんし。 

◎事務局    松本委員おっしゃったような「行革２０２５でこのように活用できて

いるので」というような、つなぎを入れた文脈もありなのかなと思いま

す。いただいた意見もふまえて考えさせていただきます。 

◎長谷川委員  アジャイル経営ができるかという課題に対して、アジャイルでやれる

かというプロセスを１回まわしてみたらいいのではないでしょうか。そ

れでスクラム組んでみて、今現状アジャイル経営になっているかどうか

というところを向き合ってみて、具体的に今アジャイルではないことを

アジャイルにしていくのは、何と何をやらなければいけないというタス

クが出てきて、そのタスクをクローズするためのオーナーを誰にするの

か決めて、それを例えば１ヶ月なり試してみてもらって、それがうまく

いったら、ここで言い切れるということかもしれないです。 

◎八木委員   何をするか重点項目みたいなものがまだ決まっていないので順番が逆

のように思います。 

◎長谷川委員  それがある意味アジャイルです。大きな枠組みを決めずに、まず課題

に対して、スピード感を持ってやれるところを、とりあえず試してみて

見えてきたところから、成果を見て、やれるかやれないか判断していく

ことがアジャイルだと思います。 

◎事務局    重点取組に限らず課題に対して意識的にやってみるということはいい

のかなと思います。ありがとうございます。 

◎八木委員   行革２０２５と行革２０３０の位置付けの話ですけれども、行革２０

２５策定したときには、令和３年から令和１２年までの１０年間という

基本構想があって、その前半の部分はこういう形でやっていこうという

ことを決めようという話だったので、どちらかというとイメージ的な

「みんなに選ばれるまち」というような表現であったのですが、行革２

０３０は後半部分ですので、この前半を受けて後半として締めに行くま

でにどういう成果がもたらされたかということを示していかなければい

けないので、それは少し頑張ってやらなくてはいけないというような、

お尻を叩くような思いがあってもいいかなとは思っています。 

◎事務局    ご意見ありがとうございます。おっしゃるとおり１０年間を前期後期

に分けてという計画の住み分けも承知しておりますので、発展型として

そういうようなニュアンスも含めてチェックしていきたいと思います。 
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◎副会長    審議会の意見をどのように反映したのかということが示されたことは

一歩前進と思う一方で、指摘内容が抜けているものがいくつかあるので

はないかということがありまして、議事録と突き合わせて見ています。

前回の審議会では、特に重要だと思われる問題について、もれなく委員

の皆さんから出してほしいということで、時間内にすべての委員から

様々な視点からの貴重なご意見をいただきました。例えば前回の審議会

で、市民協働支援センターの記述を素案の中に残したいという事務局の

回答に対して、八木委員が残すのであれば「施設だけ、機能だけ作って

ということではなくて、そこで人を育てていくということに力入れると

いうことを出した方がいいのではないか」ということを言われていたの

ですが、それには触れられていません。指摘はされたけれどもこうゆう

理由で変更しなかったということも示さないと不親切だと思います。長

谷川委員からも、評価指標をどうするのかという話が出たと思いますが

漏れています。議事録も事務局が作っていて前回の８月７日から２ヶ月

半経っているわけですので漏れなくやっていただきたいです。私も、ア

ウトソーシングに関して、外部に委託するだけではなく、業者を選定す

る目を行政側が持っていないといけないとか、行政の方から外部の業者

やＮＰＯにどうアプローチするのかということがないままにアウトソー

シングのことだけ言われても実態として進まない等、かなりリアルな指

摘をしましたが全く反映されていません。もう１つ人材育成のところで

若手の職員をいかに採用するかという議論の中で、それに加えて、仕事

を一生懸命やってくれている中堅の優秀な職員が途中で民間や他の行政

期間へ転職してしまうのをどう食い止めるかということも大事で、その

ために労働環境を整えるとか、あるいはモチベーションを高めるとか、

そういうことがない限り新しい人を補充しても、ある程度仕事覚えて転

職されたら経営側はたまらないということを指摘したのですけれど、全

然触れられていません。せっかく皆さんが意見を出していただいている

ので網羅して対応すべきだと思います。 

◎事務局    今お話しいただいたことも印象に残っておりまして、ご意見をいただ

いたことは認識しておりましたが、本文に記載するには難しい部分もあ

ったということでした。 

◎副会長    そのまま書けないこともあると思いますが、今いる職員のモチベーシ

ョンを高めていくとか、職場の環境を良くして向上させていくとか、そ

ういうことは書けるではないですか。新美委員も非常に重要な発言をさ

れていて、組織と人とのベクトルを合わせると何をしなければいけない

かが大事なので、何をするかをもう少し出した方がいいのではないかと

いうことも言われていて、何か具体的にこれとこれをやるということは

出しづらいだろうから、このページとこのページに、こういうふうに書

いたらどうですかということを私からも提案させてもらったのですが、

それも取り上げられていません。委員全員から重要だと思う問題点を出



10 

 

してほしいとの事務局の意向に応えたのである以上、事務局は全ての意

見に対して誠意をもって対応すべきであると考えます。こういう意見が

あったけれど指摘内容は口頭での説明にとどめましたとか、修正案はこ

の中に書いてあるとか、そういうことをきちんとやっていくことが大事

だと思うのです。事務局に悪意があったとは思っていないですが仕事と

してきちんと示すべきだと思います。 

◎事務局    すみません。いただいたものを再度確認させていただきます。 

◎長谷川委員  補足といいますか、網羅性を持って課題を抽出するということは、も

はや人間よりもＡＩの方が優秀です。ですから、もうＡＩでやることが

スピード感がある形とまでいえるところまで来ていると思います。現状

だと議事録を録音機で録って業者に発注して業者が文字起こしして、課

題抽出を人間が判断しているわけです。人間が判断したことによって結

局漏れがおきていて、漏れが起きたことによって進むべき課題が進まな

いということになってしまっていると思います。ですけれどこの会議録

自体をＡＩで行っていれば終わった瞬間に課題が抽出され、課題に対し

て次のアクションを示されますのでスピード感のある経営になるという

ところまできています。実際行政でもＡＩ使い出しているところがあっ

て、そこを目指す姿としたときに、そこに行くために今何ができるのか

というふうに考えられるといいと思います。それがまさにアジャイルで

す。今、録音機で録音してこういうやり方でやっていることを、ＡＩ使

って議事録を書いてタスクを抽出するというところに変更するという変

更に対して、今何をやることが必要かを洗い出して、それをウィークリ

ーの会議でどこまで進んだか進捗管理するというのがアジャイルです。 

◎八木委員   長谷川委員がおっしゃるような経営方針を十分行っているような自治

体はあるのですか。 

◎長谷川委員  お隣の府中市は、市民の窓口はＡＩになっています。市民からの問い

合わせをＡＩが回答することで人の効率化をしています。 

◎中村委員   いわゆるチャットボットというやつですか。 

◎長谷川委員  チャットボットではなく生成ＡＩになります。チャットボットだと答

えが事前に用意されているＦＡＱベースになりますが、生成ＡＩは引い

たものに対して、自分で回答を生成しています。 

◎中村委員   もっと高度だということですね。 

◎長谷川委員  それが人間ではなくてＡＩがやっているということです。 

◎事務局    すべてではないですけれど、副会長が今ご指摘いただいた内容の一部

で行政の指針では書きにくいものについては答申の中で委員意見として

まとめていただくことも考えられます。 

◎副会長    どこで扱うかっていうことは内容によるとは思うのですが、少なくと

もこういう説明の中では指摘内容として示して、検討中とか別途対応と
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かこういう理由で修正しませんとかの説明が必要ではないでしょうか。 

◎中村委員   今、黒崎委員がおっしゃったことは非常に大事なことだと思います。

ここだけでなくいろいろな審議会で、委員は時間をかけて発言をして、

それが無視とは言わないですけれどもとりあげられず「私は時間かけて

考えて発言したのに取り合ってもらえない。スルーされた」ととらえら

れたら事務局としても損だと思います。ですから、微妙なニュアンスが

あるのは承知していますけれども、出た意見についてはことごとく取り

上げていただくのがいいと思います。いろいろな事情があって明文化で

きないとかあっても、会議の中では示していただいて、出た意見につい

ては網羅していただくというのはこういう会議体において非常に大事で

はないかと思います。取り上げてもらったことによって、私の意見がこ

こに取り上げてもらったとういうことで委員としてもサティスファイと

いうものがあるので、そこを汲み取っていただければもっといい会議体

になるのではないかと思います。 

◎事務局    事務局として精査させていただき、参考資料として皆様と共有させて

いただきたいと思います。 

◎会長     私からの意見についても紹介させていただきます。社会情勢の動向を

新庁舎建設を初めとする公共施設マネジメントに、もう少し反映させた

らいいのではないかという内容です。一つは、生産年齢人口が減少して

いることで建設業を始めとする請負業者の労働者の賃金上昇によってそ

れだけですでに公共事業が中止になっている中野サンプラザ等の事例が

ありますが、生産年齢人口が減ったら、日本ではそれは起こらないと思

いますが、外国人を大量に雇い入れたりするなどしない限り、建設労働

者が集められなくて大規模事業ができなくなる時代が来るのではないか

ということです。それから、前回の議事録を拝見したときに、高橋委員

が地方債の利率のご質問をされたと思うのですけれども、いわゆる政策

金利のゼロ金利が約３０年続いたのがいよいよプラスになって、それ以

前の高度経済成長期からバブルのころまでは財政融資資金を集める側の

郵貯で１０年貯金すれば倍になるというような実状であったわけで、そ

れにさらに上乗せして地方債のための公的資金が供給されるとすれば、

もたもたしていると、地方債の利払いのことについては言及がありませ

んけれども、利子負担のことが非常に重荷になってくる可能性がありま

す。それから、すでにインフレが始まっていてそれが円安によるコスト

プッシュインフレ、それから資源高もありますけれども、今政策として

賃金上昇を図っている以上いずれはディマンドプルインフレの時代が来

ます。そうするとさらに建設費も高騰していくので、タイミングをただ

遅らせているとかえってコストがかかるようになり、あるいは人手不足

で、公共事業ができなくなり、公共施設のマネジメントができなくなる

時代が来るのではないかということを意見として申し上げておきます。 

◎長谷川委員  今のことは非常に興味深くて、第一小学校もそのパターンではないで
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しょうか。工事をしようとして途中まで進んだけれど業者が入札からお

りてしまっています。そういう話がもう具体的に出始めています。 

◎中村委員   それは新庁舎もそうです。どこの自治体でも出てきています。 

◎長谷川委員  そういう課題を行革２０３０において柔軟に対応していけるようにす

るというテーマも入れ込むべきかどうかというのが、この審議会でやる

べき議論かなと思いました。実際に小金井市自体が直面しているものが

あるのであれば、それが行政がネックになって起きている課題かどうか

私はよくわからないのですが、そういうことが起きないようにするため

に何ができるかということも、今回の行革２０３０に込められるのであ

れば有意義だと思いました。 

◎八木委員   この行革２０３０を策定するにあたって、３つの柱の中で、ＤＸはコ

ロナを挟んで波に乗ってちょうどいい具合に新しいやり方を手に入れて

きたと思いますし、アウトソーシングに関しても新しい考え方でやって

いこうとなっていると思うのですけれど、公共施設に関しては新しい考

え方をどうやって入れていくかというところから始めていかなくてはな

くて、統廃合であったり今までにないような新しい考え方をしていかな

いと無理ではないかという危惧が最初からありました。都内の方では、

廃校になった中学校を学童施設、児童館、図書館などに使わざるをえな

くなり今現在進めています。ところが小金井市の場合は、１つの集会所

潰すだけで非常に大変なことです。この状況では公共施設マネジメント

など進まないなと感じています。これをどうやって進めるのかというの

は非常に大きなポイントだと思っています。重点項目とかそういうとこ

ろに示されるかなと思ったのですけれど、何か新しい考え方というもの

が１つも出てきていない状況ですので、大変だろうなというふうに思っ

ています。会長のおっしゃるとおりです。もう学童もパンクしています。

保育園問題がある程度の方向性が見えてきたら、保育園の子どもたちは

今度学童に行きますから、今度は学童の問題になって、今おっしゃった

学校の問題があって、それに加えて、図書館とか公民館の問題もありま

す。そして下水道の問題とか抱えている問題は山ほどあるというところ

で大丈夫かなと危惧しております。 

◎松本委員   タワーマンションが１つできるだけで、生徒の数がどんと増えて学校

がパンクするのではないかという話も聞きます。 

◎佐島委員   小金井市は、小学校は特に規模が大きくて２０学級以上ある学校が８

割方です。私が前に勤めていた多摩市は平均すると１２学級とかで各学

年は２学級か３学級ぐらいなのですけれど、小金井市は１学年で５学級

ある学校もあってもうパンクしそうなところがあります。第三小学校が

マンモス化していたので、入学のときに指定校変更して第一小学校とか、

東小学校に振り分けていたのが、東小学校が大きくなって行けなくなっ

て、第一小学校に振り分けていたのがもうそちらもいっぱいになってし

まってできなくてというような状態です。そこに来て先ほど話があった
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ように第一小学校の改築が落札されなくて延びてしまうので危機的な状

態にあると思います。 

◎副会長    子どもが増えているということは喜ばしいことだと思うのですが、校

舎や施設が老朽化していることは子どもたちの安全だけの問題ではない

と思います。小学校は大規模災害のときの避難所になるわけで、地域の

防災拠点としても重要な位置を占めているという中で、古くなった校舎

をどういうふうに建て替えるのか、あるいは複合化して他の施設と一緒

に建て替えて地域のサービスが届くようにするのかとかいろいろ難しい

問題があると思います。それを解いていかなければいけないのが公共施

設のマネジメントです。一般的な話ですけれども、公共施設等総合管理

計画と「等」がついているのは下水道とか橋とかのインフラも含みます

ということで、箱物だけではなく公共施設等総合管理計画を各自治体で

策定しています。その時に目安になるのが床面積の割合で、全国的な話

ですけれど公立の小中学校が公共施設の床面積の約６割を占めています。

公民館とか体育館とか全部合わせた全体の約６割です。大きいですよね。

ですから学校施設をどうするかというのは避けて通れないというのがど

の自治体でもあります。子どもたちが増えていれば増えているほど慎重

かつ迅速に対応しなければいけません。業者の労働力が不足していると

か、材料費が値上がりしているとかそういう問題もあります。経済的な

問題だけではなくて社会的な問題もかかわってきているというのはみて

おく必要があります。 

◎長谷川委員  その解決方法の１つがスマートシティですよね。すいません。何をも

ってスマートシティかというのは私も少し漠然としているのですけれど

も、適切な判断を、財政データをもとにできるようにするために、松本

委員もおっしゃっていたエビデンスを持つことが大事で、具体的な判断

をするために情報データが足りないからそれを集めて、見える化してい

けるようにするということがスマートシティかなというふうに感じます。

そういう課題に向き合うためにスマートシティ化することで、どうなり

ますという話だとか、何か具体的にどう改善しますというところまで、

この課題に対して言えたりすると、イメージが湧きやすいと思います。 

◎事務局    イメージは６頁にあるような形かなと思っています。そのための取組

をしてスマート自治体への転換を図っているというところになります。

そしてその先には、多様な主体による市民の福祉の増進があるというイ

メージです。 

◎副会長    公共施設の在り方検討委員会で検討しているということですが、これ

はいつ頃まとまるのですか。 

◎事務局    今年度中に検討を行って４月に策定と聞いています。 

◎副会長    市全体の公共施設の再配置とか統廃合をどうしていくか、複合化をど

うしていくかを決めたうえで、次に１つ１つの公民館とかの施設につい
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て、関係者や関係団体、近隣住民の人に集まってもらって説明会を開く

段階になると、多くの反対意見が出てくるということがよくあります。

そうしてまた進まなくなるというのが全国的によくあるパターンで、そ

ういうことはもう他の自治体ですでに経験されていることがいろいろあ

ると思うので事例としてそこから学んで小金井ではこういう手を打って

いこうという検討でないと、美しい計画はできても実現はできないとな

りかねないので、そうならないようにお願いしたいというのが行革審議

会の意見です。それ以上の細かい話は、検討委員会で議論していただく

として、実現性のあるものにしていただきたいと思います。 

◎会長     事務局から、第４章について説明がありますのでお願いします。 

◎事務局    ご説明の前に、これまでもお話させていただいているスケジュールで

は１２月上旬頃からパブリックコメントの予定です。次回の審議会は１

２月になるので、基本的にここから大きな修正は難しく、先ほどお話し

させていただいたとおり、答申の中で整理させていただくことになる部

分もあるかと思います。軽微な調整と、先ほどいただいた庁舎の考えの

ような大きな話があり、大きなものを反映させるとなると厳しい時期で

はあります。 

それでは、第４章の説明をさせていただきます。資料２をご覧くださ

い。重点取組についてですが、行革２０２５からの継続となりまして、

現状の進行状況をふまえて内容、スケジュールの見直しを行っています。

自治体ＤＸの推進については、この行革２０３０と併行して市のＤＸ推

進方針を策定中であることから、基本的にはその方針に沿ったステージ

の設定としております。注意書きで書いているとおり、今回の行革２０

３０と同様、令和８年度から１２年度を期間とした市のＤＸ推進の方針

見直しを進めているところです。そのためそちらを落とし込んだ形で改

訂版のＤＸ推進についての進捗をこちらに記載させていただいて、ＤＸ

推進方針のビジョンをこちらを抜粋するかたちとしております。市民満

足度の向上ということが最終的なミッションでありますけれども、こう

いったものを取組としてそれぞれ記載させていただいています。 

続きまして、公民連携・アウトソーシングの推進の目安です。こちら

は基本的には行革２０２５と作りとしては同じものとなっていますが、

行革２０２５から発展型になっておりますので、推進体制の再構築とい

う形で協働の担当を追加させていただいたり、人事の担当を追加させて

いただいたりという内容で行革２０２５から推進体制の変更させていた

だいているのでこのような書き方とさせていただいております。これに

落とし込んだものというのが、本文の公民連携・アウトソーシングペー

ジの中に触れさせていただいたもので、その進捗を図っていくという内

容となります。 

続きまして、公共施設マネジメントの推進の進捗の目安です。こちら

についても、行革２０２５からの継承という位置付けとしたいという担

当からの意向がありまして、来年度策定された再編方針に沿って再編に
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向けた検討の推進を図っていくという形で進めさせていただきたいとい

う提案とさせていただいております。時間がなくて早足になってしまい

恐縮ですが、説明は以上です。 

◎会長     ご意見がありましたらお願いします。 

◎長谷川委員  目標の達成状況を定量的に測るのが難しいのは何故でしょうか。 

◎事務局    行革２０２５の前の行革プラン２０２０の時は、職員削減などの量を

指標としていましたが、でもそれが行革としていいのかという中で、質

を上げていく改革に変えようということで行革２０２５ができておりま

す。それを引き継いでいるのが行革２０３０でございます。 

◎中村委員   いわゆる定性目標ということですね。 

◎長谷川委員  なるほど。 

◎副会長    本日の審議会の場で初めて提出された資料のため、自分でも詳しく検

討はしていませんが、とりいそぎ感じたことを３点ほどお伝えします。

１つは進捗度のステージ０からステージ５の６段階あるのですが、時間

軸は出せないのでしょうか。いつごろまでにということがないと、どこ

で時間がかかるのかがわかりません。ステージ１からステージ２はすぐ

進むけど、ステージ３が結構大変だとか、そういう時間軸みたいなもの

が、おおよその目安でいいのですけれどあった方がどの辺が大変なのか

がわかると思います。例えばＤＸで言うとステージ１の４０％とステー

ジ２の６０％で、方針の共有・浸透と、バリューの浸透では変わらない

気もするので、すぐに次に進めるのではないかともみえます。もう１つ

は、アウトソーシングでもＤＸでもそうですが、発想として階段を上る

みたいに直線的に進むようなイメージを受けますが、そうは簡単にいか

なくて、２段上がって１段降りて、また何か見直してまた１段上がると

かの繰り返しで進むような気がします。施策の実現というのはそういう

ことだと思います。最初からそういう発想を織り込んでおいた方がいい

のかなと思います。ですので、右側の主な取り組み内容のところに、何

とかの見直し修正ということが、入っていてもいいのではないかと思い

ます。要するに、１個前の階段の見直し修正をかけながら次の階段に進

むということです。 

◎事務局    おっしゃるとおり非常に難しくて、例えばそのステージ１の現状の課

題の抽出とか共有が全部済むまで次の段階に進まないというわけではな

く、ある程度進んだら次の段階にもいきつつ、並行して取り組んでいく

ものだと考えています。 

◎副会長    並行しているのできっちり線引はできないと思います。７割ぐらい進

んだらもう次のステージに入って、また見直しとするのがアジャイルで

す。この表のままだとアジャイルではなくなってしまうので工夫した方

がよいと思います。 

◎事務局    見直し、修正とかそれぞれの項目ごとに入れると、かなり細分化して
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しまうので、例えば下のところに、そういうような注意書きを入れると

いうことも考えられます。 

◎副会長    誤解されて伝わってしまうと良くないと思います。こんなに順調に進

むということはなかなかないと思います。 

◎松本委員   学校で修士論文の作成指導をやっているのですが、生徒に論文の書き

方を指導するときに、人によっては１章から２章と順番に書き上げてい

くのがいいという人もいるが、それでは論文は書けない、最初に結論を

考えてみようと言っています。結論を考えて、そこに辿り着くステップ

がどういうふうになるのかを埋めていけば何らかのルートができるはず

で、それをいろいろな人と議論しながら、また資料を読んだりしながら

内容を増やしていけばいつの間にか論文は書けているはずだというよう

なラフな説明をしてやらせています。行革の進め方についても上から下

にというのは難しくて、到達点までいったらどういう状況になっている

のかというのをイメージとして持って、そのためには何が必要だろうと

考えていって今のスタートラインまで戻ってくるという方法もあると思

います。一般論的に言ってしまって申し訳ないですけれど、原案は先ほ

どおっしゃったように時間軸もないし具体性もないので、実効性を担保

できないのではないでしょうか。 

◎副会長    ３つ目に言おうとしたのは、今まさに松本委員がおっしゃったことと

も関係することで、最初のステージ０のところに全体像をイメージする

とか最終の出口を設定するとか、戦略的な目標みたいなものがステージ

０のところにあって、細かい詰めはまだだけど、全体像をまず作ってか

らその出口に向かってステージ１、２、３とバックキャスト的な発想で

上がっていくみたいことがまずあるべきだと思います。ですからステー

ジ０は全体像を考えるとか戦略立てるとか、何かいい言葉を選んで盛り

込んでほしいです。最後のステージ５は１００％を超えているわけです

が、ＤＸの方針のミッションの達成というのはこれは１００％ですよね。 

◎事務局    ＤＸ方針をお示しできない中で説明するのも非常に恐縮ですが、行革

２０３０と同じように市民満足度の増進がステージ５となっていて、Ｄ

Ｘの方針を実現した先になります。 

◎副会長    ですから３つとも、やろうとしたことを達成しましたというのが１２

０％のステージ５来ているのですよ。それは１００％のステージ４にあ

るべきで、ステージ５はさらにそれの更新版で１２０％になるのではな

いかと思います。３年後とか４年後とかは、時代は変わっていると思う

ので、絶対にステージ５では更新を入れた方がいいと思います。 

◎事務局    更新が最後に来るのだとしたら、その達成は１００％に落ちるという

イメージですね。 

◎副会長    そうです。１２０％で達成ではなく１００％で達成するということだ

と思います。アウトソーシングのところもステージ４が市民説明、議会
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説明、予算化、契約になっていますが、もうすでにアウトソーシングの

契約していることは実績としてあるわけで、伝わりづらいと思います。

３つの中で温度差があると思うので、特にステージ０とステージ５は、

変えた方がいいと思います。 

◎八木委員   やはり公共施設マネジメントが引っかかってしまうのですけど今のお

話ですと、ステージ５が１００％に代わったとしても、「検討の推進」

ですので、結局検討して終わりでそこで１００％になってしまうという

気がします。結局検討しただけでおしまいだといつまでたっても変わら

ないです。それとステージ３のところのＰＰＰ／ＰＦＩ手法導入優先的

検討指針の検討・策定というのがありますが、ＰＰＰとかＰＦＩは、も

う随分昔から言われてきていますが、実際に取り入れたものを小金井市

で見たことがないです。具体的にこういうようなことをやろうとステー

ジ３で載っているわけですが、こういうことに対してこういうＰＰＰで

やりたいと思っているみたいなことはあるのですか。今までＤＸとか、

アウトソーシングに関しては、「そういうやり方があったのね」とか、

先ほども「ＡＩを使ってもう他市はやっているよ」みたいな新しい考え

方とかがあって、世の中はどんどん進んでいると思うのですけれど、い

まだにＰＰＰとかＰＦＩと言ってそれ以外のものがないっていうのはど

うなのだろうと思います。 

◎副会長    情報提供としてお伝えすると、ここ１０年ぐらいは、美術館とか図書

館とかそういう少し大きな箱物の公共施設を建て替えるときによく導入

されています。ＰＦＩは昔からあるのですけれど、ここ５年ぐらいの傾

向としては、都営住宅とか市営住宅の団地でも使われています。５階建

てで階段がなくてというようなもので築４０年、５０年たっていて、５

階の一番上の部分には誰も住んでないというようなもので、もう老朽化

していて耐用年数も過ぎているから建て替えましょうという時に、ＰＦ

Ｉを導入して１階部分に店舗が入ったりサービス施設が入ったりして、

容積ボーナスで高さを足して、若者とか高齢者とかの世代がミックスに

なるような住宅にして、そういうのは行政だけでは難しいのでＰＦＩで

やるというのは各地で取り組まれています。ただ小金井はそういう市営

住宅とかがないですよね。 

◎髙橋委員   基本的にＰＦＩは大規模施設で使われます。相当手間がかかるので、

それに見合った施設でないとできないです。武蔵野市はごみの焼却場で

例がありますけれど、一定規模以上でないとなかなかできないです。 

◎八木委員   ステージ３でそれを目指しましょうというのであれば、小金井でも何

かの展望があるということですよね。 

◎副会長    展望がないならここに書いてはいけないですよね。総合体育館の建て

替えがあるのかとか考えたのですけれど、髙橋委員がおっしゃるように

ある程度の規模がないと、事業採算性が成り立たないので最初から業者

が受けてくれないことになります。 



18 

 

◎会長     選定プロセスにお金と手間がかかるから業者も狭いものだとやろうと

しないですね。 

◎副会長    業者選定をするコンサルティングというのもあって、それも外注した

りします。 

◎事務局    ＰＰＰということでしたら広く言えば、指定管理とかサウンディング

とかやっていることは多数あると思います。ＰＦＩは申し訳ないですが

事例をお伝えできません。 

◎副会長    でしたら、ＰＦＩはとった方がいいのではないですか。手法を導入す

る展望がないのであれば誤解を与えますよ。 

◎事務局    検討ですので、何を想定しているのかを確認したいと思います。 

◎副会長    ＰＰＰは広い概念ですのでいろいろなものを含みます。 

◎会長     最近、空港で使われているコンセッションとかもＰＰＰですよね。 

◎副会長    例えば、児童館の指定管理とかそういうものもＰＰＰです。それと大

規模な団地をＰＦＩで建て替えますというのでは全然違うので、ミスリ

ードしてしまうと思います。 

◎八木委員   そうですね。何かすごいことをしてくれるのかなという感じに見えて

しまいます。 

◎副会長    市役所とか体育館とかで展望があればいいですけどね。 

◎会長     市役所建設はステージ３まで待っていたらますますできなくなります

ね。 

◎長谷川委員  ここはこの改革の柱になると思います。結局その改革が本当にうまく

いっているのかいっていないのかというところをどうやって測っていく

かだと思います。定量的に測ることが難しいということは行革２０２５

で決まったものだということなのですが、人の削減とかそういう数字だ

と確かにネガティブに考えてしまうかもしれないのですけれど、満足度

が上がりましたという状態は目指したいですよね。そうすると改革した

意味があったねということにもなります。それで、満足度をどうやって

測ったらいいのかというその仕組みも今持っていないから定量的に測れ

ないのかなという理解です。ですけどそれを何かで測れるようにすると

いうところも、この改革で進められるのかと期待していたので、この測

定方法は少し残念だなと思います。 

◎副会長    満足度を測るということは考えないのですか。例えば定期的に無作為

抽出で市民にアンケートを行うとかいうことはやっていると思うのです

が。 

◎事務局    そうですね。施策評価ではそのようなことをやっています。 

◎長谷川委員  そういうのがあるから振り返りができてまた次につながると思います。 

◎副会長    その調査の中に行財政改革が進んでいるかどうかの質問を盛り込んで
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もらって、満足度を測るといった方法もあるかもしれません。 

◎長谷川委員  データ、データ、数字、数字というのは確かにあまり言いたくないと

ころもありますが、ただ、それをもって改革や推進の判断材料にしてい

くということ自体が改革かなと思っています。そのためにスマートシテ

ィ化するということだろうと思います。その基礎データになるものが持

てていないから判断が遅くなったり、誤った判断になってしまったりと

かで、結果前に進んでないのが今の小金井市かなと思います。スポーツ

推進でも関わらせてもらったのですけれど、夢は語るけれど、結局何も

進んでいなくて、何故進まないのだろうと考えた時に市民が満足してい

るかどうかを測る指標がないし、どれぐらいの人数が使っているかをま

だ紙ベースで管理しているのです。その辺の経営判断をしていく材料が

集められていないことで、満足しているかどうかもわからないし、何が

課題かも見えない状態なのではないかと思います。 

◎副会長    この目安の表も市民からの意見で見直していくとかフィードバックし

ていくというのが全然入っていません。ただ行政のスケジュールでこう

やって進めていきますとなってしまっています。そういうこともどこか

でフィードバックできるといいかもしれないですね。 

◎長谷川委員  「目標と進捗の目安」というこのタイトル自体もよくわからないです。

「目標と進捗の測定方法」でしたらわかるのですけれど、目安の定義だ

けということですよね。この方法で進めるのだったら、この取組方法が、

このパーセンテージとマッチしているかどうか、もう少し議論してもい

いのではないかと思います。その前の段階のところで、そんなに高いと

ころを目指さなくてもいいと思いますし、測れるところから測っていく

というやり方でいいと思います。 

◎事務局    今お話いただいた中で、市民満足度という新しいご意見をいただいた

ところですが、それは例えば公民連携・アウトソーシングももちろんそ

うですけれど、市民に感じ取ってもらうまでに年単位の期間がどうして

もかかってしまうと思います。そういったものがこの項目では結構多い

のではないかと感じているところです。予算化して、委託化して、市民

に感じてもらうまでに時間を要するものだと思います。デジタルを導入

するためにかなり費用がかかってしまったりする部分がある中で、市民

に感じ取ってもらえる部分は出てくるのかとは思いますけれど、一年単

位で進捗を測るのは非常に難しいなという印象です。 

◎長谷川委員  そうですね。まずその満足度を小金井市のＫＰＩとして持つかどうか

を決めることから必要だと思っています。例えば通信会社とかは、満足

度１００％をＫＰＩとしてうたってビジネスをやっているわけですけれ

ど、市の行政サービスとして、市民の満足度を私たちはＫＰＩにして、

去年５０％だったものを７０％を目指していきますとか、そういうとこ

ろをまずＫＰＩとして持つかどうかというところも、この審議会で決め

るのか小金井市の中で決めるのかわかりませんけれど。 
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◎中村委員   私は長期計画審議会の委員でもあるのですが、そこではそういう指標

でやっています。市の最上位計画の長期総合計画でもそのようにやって

います。 

◎副会長    事務局の言われた「市民の満足度というのはわかりづらい領域がある」

というのは、その前に市民に対して、今これやっていてこれだけ進みま

したということを伝えづらいということがあるのではないでしょうか。

そこをきちんと伝えていかないと満足度を聞いても答えが返ってこない

と思います。ですから、どう伝えるかは大事なところだと思います。こ

ういうふうなことを今取り組んで頑張っていますということを、きちん

と伝えていくことが大切だと思うのです。何かの施設はまだ改修工事に

入っていなくて、それは目に見える成果にはなってはいないけれど、計

画としてどう複合化して使おうということも検討しているとか、住民説

明会開いているとか、そういうことをお知らせして、アウトソーシング

でも公共施設の再編でも「進めています」ということを知らせていくこ

とは必要だと思います。それを放棄したらアウトです。そのうえで満足

度が５％でも１０％でも増えていくことを目指したらどうですかという

のが長谷川委員の意見だと思います。難しいといってお知らせすること

も投げていてはいけないと思います。市民の福祉の向上のために取り組

むのであればでき上がった姿だけを見せるのではなく、そのプロセスも

情報提供して理解を得ながらフィードバックしていかないと公共の福祉

の向上にはならないですよ。 

◎事務局    各項目の進捗状況の報告は四半期ごとにさせてもらっています。しか

し、公民連携・アウトソーシングは特に具体的に感じてもらえるように

するのは非常に難しいですけれど、報告はさせていただいているところ

です。満足度ヘの変化が四半期ごととか半年単位で見られるものかとい

うと難しいところがあるという思いです。 

◎副会長    そうですね。期間は１年とか２年とか見ていく必要はありますね。 

◎長谷川委員  満足度は１つの例ですけれど、少なくともアウトカムで測っていくべ

きではないですか。例えば、ＤＸの推進に関してもデジタル化を進める

中でこの会議でこの録音機を使うことでコストがこれだけかかっている

ものが、コストがこれだけ削減されましたということでも、１つの測定

指標ではないですか。それもアウトカムだしデジタル化したことで測れ

ることだと思います。そういう測れる項目を作ってしまえばいいだけと

いえばそうなのです。だけど、やったことのステージが進捗になってい

るというのが、これで前に進むのかなという印象です。 

◎副会長    アウトカムでないと進んでいるかどうかが、自分自身で確認できなく

て不安ではないですかというご指摘だと思います。進んでいるのかとど

まっているのか後退しているのかわからないですよね。 

◎長谷川委員  数字に向き合うというのも大変なことで、覚悟を持ってやらなければ
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いけないことだというのは理解していますけれど、そこまでやる改革か

どうかということもありますね。 

◎八木委員   この審議会でも都度言っていますけれど、いいことも悪いことも評価

すべきところはきちんと評価しないといけないと思います。やったこと

に対してこれだけの効果が出たとか、成果が出たというのであればそれ

は市民の皆さんに説明をして、そこで評価をえないと、それこそ人材育

成の部分で、職員がこういうふうにやったら市民からこんな声援を送ら

れたというのが、結局小金井市で職員を頑張ってやっていこうかなとい

うモチベーションになっていくのではないかと思いますので、臆するこ

となく、よかったことはどんどん出すべきだと思います。おっしゃるよ

うに数字ではっきり見えるのだったら、それは数字で出せば、市民の人

たちも理解しやすいかなと思っています。ですので、何故か公務員の方

は謙虚なのか皆さんそういうものをあまり出さないですけれど、やった

ことはきちんとこういうことがありました、この結果こうなりましたと

いうのは、説明していった方がいいと私は思います。 

◎副会長    今の八木委員の意見もあったようにわが町の職員は頑張っているとい

う意識を持ってもらうのは大事だと思います。 

◎会長     会議の予定時間を過ぎましたが、最後に何か発言しておきたいことが

あればお願いします。 

◎中村委員   事務局にお尋ねしますが、自治体ＤＸの推進の進捗の目安の資料を作

られていますけれど、自治体ＤＸ推進担当の課長とこの内容については、

すり合わせはされているという理解でよろしいでしょうか。 

◎事務局    はい。 

◎会長     他によろしければ、議題１については終了とさせていただきます。事

務局から今後の予定等についてご説明をお願いします。 

◎事務局    ご説明させていただいたスケジュールですと、本日で行革２０３０の

素案に対する協議を終了して、次回は答申の協議に入らせていただく予

定となっていました。大変恐縮ですが、本日のご指摘の内容をふまえ、

修正したものをメールでお送りさせていただきますのでご確認いただき

ますようお願いします。 

◎長谷川委員  このプロセス自体が行政の進め方なのですよね。会議体で議論して、

反映して大きな目標を立てないと前に進めないということだと思います。

まずそれがアジャイルではないですよね。時間がないから、議論が不十

分な状態でも公表するのであれば、状況の変化がある中で柔軟にその時

のスピード感持って変えていく前提でやっていけるというのであればア

ジャイルにしていけると思うのですが、ここで決めてしまってこの先５

年間進めないといけないということだと少し議論が足りないと思います。

進めてしまった中で出てきた課題をその時にひとつずつ、スピード感を

持って消していくというのならアジャイルといえるかもしれないです。
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そういう前提であればいいかもしれないです。 

◎副会長    全体で確認しないままパブリックコメントに入ってしまうというのは、

それでいいのか皆さんに諮った方がいいのではないでしょうか。会長ど

うですか。 

◎会長     確かに次回の審議会をパブリックコメントがスタートした後でという

のは、どうかなという感じはしますね。 

◎中村委員   パブコメにかける素案というのはほとんどでき上がっているという状

態だと思います。ですから、事務局は大変だと思いますけど、その前に

もう少し練る必要はあると思います。 

◎事務局    この状態で提案するのではなく、一度スケジュールを組みなおしてな

るべく早くご連絡させていただきます。 

◎長谷川委員  全員が本当に十分に満足して前に進めるというのは、会社としてやる

と決めて動くくらいの勢いでやらないなかできないことで、２ヶ月に１

回の会議体でこれだけのことを決めていくというのは難しいと思います。

ですからある程度の状態で進めましょうというのはそれはそれでいいと

思うのですけれど、その後に状況に応じて今作っている内容も変更する

可能性がありますということが、市として許容されるのであれば私はい

いと思います。 

◎事務局    パブリックコメントの期間については、改めて調整させていただきま

すが、次回１２月の頭に次回審議会を開催させていただいて、パブリッ

クコメントに諮る前の修正した素案を見ていただけたらと思います。 

◎会長     それでは、内容及び今後のスケジュールについては追って事務局から

連絡いただくということとさせていただきます。以上で本日の会議を終

了します。 
（午後９時１８分 閉会） 


