
優先整備路線の検証について（報告）

令和６年８⽉２２⽇
⼩⾦井市都市計画審議会



本⽇の報告の流れ

�１ 検証の目的・経過

�２ 優先整備路線の位置づけ

�３ 検証の考え方

�４ 検証の進め方・手法について



目的
� ⼩⾦井都市計画道路３・４・１号線及び３・４・１１号線外（以下「２

路線」という。）は、東京における都市計画道路の整備⽅針（第四次事
業化計画）で将来都市計画道路ネットワークの検証により必要性が確認
され、優先整備路線（都施⾏）に選定された。

� ２路線が整備⽅針に⽰されたことを契機に、環境等への影響に関する懸
念などが⾼まり、市⺠及び市議会から多数の意⾒が寄せられている。

� 一⽅で、防災性確保等の必要性も指摘されるなど、様々な意⾒が寄せら
れている。

� 事業について施⾏者に要望するためには、関係自治体に根拠を明確にし
て説明することが求められる。

� そのため、都市環境、地域的な課題等も加えた評価手法により、当該２
路線の事業に係る必要性及び合理性について検証する。



⼩⾦井市の都市計画道路の整備状況

※概略図となります。
詳細は、都市計画施設図等をご確認ください。

※この地図は、国⼟地理院の基盤地図情報を
加工し作成したものです。



【位置図】

3･4･11号線

【主な選定
理由】
自動⾞交通
の円滑化



3･4･11号線
（府中東⼩⾦井線）
の整備状況
※令和６年第１回定例会提出資料

【凡例】
事業中
完了
第四次優先整備路線（都施工）



【位置図】

3･4･1号線

【主な選定
理由】
地域の安全
性の向上



3･4･1号線（連雀通り）
周辺自治体を含めた整備状況

【凡例】
第四次優先整備路線（都施工）
第四次優先整備路線（区市施工）
事業中
完了
概成道路（幅員８ｍ以上）
計画内容再検討路線



これまでの経過１
■東京における都市計画道路の整備⽅針（第四次事業化計画）

� 平成 25 年 ９⽉ 市町検討会を設置し、検討を開始

� 平成 25 年 10 ⽉ 都・市町策定検討会議を設置し、協働で調査検討を開始

� 平成 27 年 12 ⽉ 整備⽅針（案）に対するパブリックコメント募集

※寄せられたパブリックコメント 4,126 件（都内全域）

⼩⾦井 3・4・１号線及び⼩⾦井 3・4・11 号線に関するもの 2,111 件

２路線について、整備推進・要望等が 70 件、廃⽌・⾒直しが 2,041 件

� 平成 28 年 3 ⽉ 東京における都市計画道路の整備⽅針策定



これまでの経過２
■東京都による⼩⾦井 3・4・11 号線に関する意⾒交換会、説明会等
� 意⾒交換会は３回開催（平成 29 年 11 ⽉、平成 30 年１⽉、平成 31 年 2 ⽉）
� 説明会は２回開催（平成 30 年３⽉に 2 回）
� オープンハウスを１回開催（令和２年２⽉）

■市議会の動向（令和６年７⽉末現在）
� 陳情が５件採択（計画の⾒直し、市⺠を交えた議論の機会の設置、概略設計など）
� 意⾒書が11件可決（計画の⾒直し、意⾒交換会の継続、運営⽅法に関するものなど）
� 決議が7件可決（市の対応を求めるもの、意⾒交換会の継続開催の働きかけ、

都市計画道路の是非を議論できる場の設置など）

■⼩⾦井市から東京都への要望活動
� 市⻑から都知事に要望伝達
� 要望書の提出（平成31年、令和元年、令和2年 計３回）



これまでの経過３
■⼩⾦井市都市計画マスタープラン（抜粋）
 平成２４年３⽉策定
 ⼩⾦井 3・4・11 号線は、整備済み・着手路線との連続性や駅周辺へのアクセス動線の確保

を勘案して、東京都に対して整備推進を要望するなど、道路整備を計画的に進めます。
 ⼩⾦井 3・4・1 号線は、国分寺崖線（はけ）のみどりの保全を勘案し、一定区間での路線変

更などの可能性について検討します。

 令和４年８⽉策定
 東京都及び関係市と連携して、地域のまちづくりの特性、整備済み・着手路線との連続性、

道路ネットワークの形成及び国分寺崖線（はけ）※、野川、玉川上水及び都市公園など自然
環境・景観などの保全を勘案して、必要な道路整備を計画的に進めます。

 ⻑期間にわたり事業化する時期が未定の広域幹線道路及び幹線道路については、社会経済情
勢及び地域のまちづくりの変化などを踏まえ、東京都及び関係市と連携して、都市計画道路
の検証を⾏い、必要に応じて、⾒直すべきものは⾒直していきます。



東京における
都市計画道路の整備⽅針
（第四次事業化計画）
� 道路整備の四つの基本目標を踏まえ、

始めに未着手の都市計画道路を対象に、
15の検証項目に照らして「将来都市計
画道路ネットワーク の検証」を実施

� 検証により必要性が確認されなかった
路線については「⾒直し候補路線」と
して位置付け

� 計画期間は、平成28年度から令和7年
度までの10年間



東京における
都市計画道路の整備⽅針
（第四次事業化計画）
■将来都市計画道路ネットワークの検

証の考え⽅

� 都市計画道路の整備に関して設定し
た四つの基本目標を掲げ、都市計画
道路の果たす様々な役割や機能を考
慮

� 目標実現に向けて今後も必要な都市
計画道路とはどのようなものか検討

� 15項目を設け、検証を実施



東京における
都市計画道路の整備⽅針
（第四次事業化計画）
■優先整備路線の選定の考え⽅

� 東京全体を捉えた将来像や広域的な
課題に加え、地域の将来像や地域的
な課題が存在するため、それぞれの
視点から六つの選定項目を設定

� 選定に当たっては、事業の継続性や
実現性などを踏まえ、総合的に判断



都市計画運用指針（抜粋）
■道路の都市計画の考え⽅

道路に関する都市計画の⾒直し
� 都市計画基礎調査や都市交通調査の結果等を踏まえ、また、地域整備の⽅向性の⾒直しとあ

わせて、その必要性や配置、構造等の検証を⾏い、必要がある場合には都市計画の変更を⾏
うべきである。

� 都市計画道路の変更を⾏う場合には、その変更理由を明確にした上で⾏うべきである。
� ⻑期にわたり未整備の路線については、⻑期的視点からその必要性が従来位置づけられてき

たものであり、単に⻑期未着手であるとの理由だけで路線や区間毎に⾒直しを⾏うことは望
ましくなく、都市全体あるいは関連する都市計画道路全体の配置等を検討する中で⾒直され
るべきである。

� 都市計画道路が整備されないために通過交通が⽣活道路に⼊り込んだり、歩⾏者と自動⾞が
分離されないまま危険な状態であるなど対応すべき課題を明確にした上で検討を⾏う必要が
ある。

� 都市計画道路の廃⽌や幅員の縮⼩は、例えば都市の将来像の変更に伴い想定していた市街地
の拡⼤が⾒直されるなどにより当該道路の必要性がなくなった場合や、都市計画道路の適切
な代替路線を別途計画する場合等が考えられるが、変更を⾏う場合にはその変更理由を明ら
かにした上で⾏うべきである。

� 代替路線を計画する場合は、新たな建築制限が課される関係者を含めた地域社会の合意形成
の必要性も念頭において検討を⾏うことが必要であると考えられる。



都市計画道路の⾒直しの手引き
参考事例（国⼟交通省）

■都道府県・政令市が作成したガイドライ
ンによると、右図の都市計画道路の⾒直し
検討の流れを採⽤しているものが多い。
� ① 検討対象となる⾒直し対象路線を抽出
� ② 個々の路線の必要性を検討
� ③ 必要性が⾼いとされた路線を対象に、

実現性を検討
� ④ ②、③を踏まえて、総合的に都市計画

を変更・廃⽌した場合の影響を確認



検証の進め⽅
■委託業者の知⾒を活⽤した検証（１次検証）
� 都市計画道路の役割及び機能の観点から必要性を検証する。
� 市内の未着手路線との⽐較を⾏い客観性を確保する。

■地域の課題を反映した検証（２次検証）
� 本市固有の地域的な課題等の観点から検証する。
� 国及び自治体の都市計画道路⾒直しの考え⽅を参考に検証手法を検討する。

■市⺠意向調査
� 市⺠意向を把握し、評価項目に市⺠の意⾒を反映させるため、アンケートやヒア

リングを実施する。

■都市計画審議会
� 都市計画に関する検証であるため、都市計画審議会に意⾒を求めることとする。



検証の進め⽅



工程 ４月 ５月 ６月 ７月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

１．検証目的や現況の整理

上位関連計画の整理

国や都の計画から見た将来動向の整理

３．検証手法の検討 国や自治体の事例収集

評価項目の設定

指標を基にした評価の実施

市⺠意向、重みづけ調査

将来交通量推計の実施

交通流動面から見た道路の評価

評価項目の設定

評価の実施

市⺠意向調査内容の反映

既往２路線アンケートの整理

調査内容、対象の整理

住⺠アンケート

団体ヒアリング

検証結果まとめ

課題と対応策の検討

建設環境委員会 報告予定
5/20  6/11 8/20 第３回定例会 第４回定例会

都市計画審議会 報告予定
   ①8/22予定    ②予定

※作業内容、工程については予定であり、変更になる場合がある。

報告
委託        直営

凡例

検証の実施主体

令和６年
内容 項目案

令和７年

８．まとめ

４．１次検証

５．交通流動面から見た道路の評価

２．関連計画の整理

６．２次検証

７．市⺠意向調査

１次検証
まとめ

口頭報告 目的、全体の流れ
検証手法について

２次検証
まとめ

市⺠意向
まとめ

総
合
的
判
断

意向調査
検証項目

都計審報告、アンケー
ト、ヒアリング内容

検証結果（案）
の状況報告

検証手法(案)について 検証結果（案）
について



１次検証（委託による検証）
■検証内容
� 委託業者の知⾒を活⽤し、都市計画道路の役割及び機能から２路線の必

要性を検証する。２路線の必要度を、未着手路線とともに点数化すること
により、未着手路線の中での相対的な必要性を可視化する。

■評価⽅法案
� 第四次事業化計画を踏まえるとともに、国⼟交通省の手引き等を参考に独

自の視点を加えて評価項目案を作成した。
� 評価項目の重要度は一律ではないため、重要度に応じて各評価項目に重み

づけを⾏う。
� 交通流動⾯から⾒た都市計画道路の評価の実施を⾏う。



１次検証（委託による検証）
■必要性の検証項目案
大項目 中項目 小項目 小⾦井市の視点

交通機能

通⾏機能

骨格幹線道路網の形成 骨格幹線道路網への位置付け
都市間ネットワークの形成 周辺自治体へのアクセス
円滑な物流の確保 物流拠点へのアクセス道路
交通処理機能の確保 将来交通量推計、ネットワーク検証

アクセス機能
救急医療施設へのアクセス向上 救急医療、災害対応病院等へのアクセスする路線
交通結節点へのアクセス向上 駅や駅前広場などとの交通結節点にアクセスする路線
避難場所へのアクセス向上 避難場所等へアクセスする路線

空間機能

都市空間機能
都市環境の保全 環境負荷の低減、周辺道路の渋滞の解消に寄与
良好な都市空間の創出 みどりの拠点（広域交流拠点）に接続する路線
公共交通の導⼊空間 公共交通不便地域の解消に寄与する可能性のある路線

都市防災機能
緊急輸送道路の拡充 緊急輸送道路になり得る路線
延焼遮断帯の形成 延焼遮断帯に位置付けられている路線
災害時の代替機能 災害に強い都市構造の実現に寄与する代替機能路線

市街地形
成機能

⼟地利⽤の誘
導形成機能

都市の多彩な魅⼒の演出・発信 観光拠点などにアクセスする道路
⽣活空間機能の確保 ⽣活環境の改善に寄与する路線
⽣活道路の安全性向上 ⽣活道路（ゾーン３０）の歩⾏者等の安全な通⾏

都市機能
都市骨格形成 中⼼拠点等のエリア内や接する路線
街区形成機能 ⽊造密集地域等を通過する路線等
まちづくりへの貢献 地域のまちづくりと一体となる道路



１次検証（委託による検証）
検証項目の配点（重み付け）
■配点（各評価指標の重みづけ）
� 各評価項目は重要度に応じて重みづけを⾏う。
� 各評価指標の重みづけは、市⺠意向調査により客観性を確保し、関係職員へのアンケー

トにより決定する。
■アンケートの設問（例）

■路線毎に採点
� 評価基準を設定し、路線ごとに採点する。

左がかな
り重要

左が
重要

やや左
が重要

同じ
程度

やや右が
重要

右が
重要

右がかな
り重要

①交通機能 ②空間機能
①交通機能 ③市街地形成機能
②空間機能 ③市街地形成機能



参考︓第４次事業化計画時の⼩⾦井市の検証資料 平成２８年8⽉５⽇
建設環境委員会提出資料



２次検証（直営による検証）
■検証内容
� ２路線固有の課題を踏まえ、必要性及び合理性について定性的に検証する。
� 検証の結果に対し、対応策についても検討を⾏う。

■評価⽅法案
� 必要性及び合理性について、これまでの東京都の説明、市⺠、議会の意⾒、既往アンケート

等を参考に、評価項目案を作成した。
� 評価⽅法の客観性を確保するため、庁内関係課から意⾒を聴取し、評価の参考にする。
� 評価項目については、地域課題を考慮するため、意向調査の内容も加味して適宜修正する。
� 評価の視点では、他自治体の道路整備による環境への影響などを調査し、評価の参考にする。
� 都市計画コンサルタント協会の専門家派遣制度を活⽤する。



２次検証（３・４・１１号線）
■必要性（整備による効果の視点）の評価⽅法案

評価項目（案） 評価の視点
交通機能 道路ネットワーク機能の強化 隣接自治体への移動円滑化効果

周辺道路の交通渋滞の解消 整備する場合の渋滞解消効果
⽣活道路への通過⾞両の進⼊ 整備による通過⾞両の減少効果
交通結節点へのアクセス性の向上 交通結節点への到達時間の短縮効果
公共交通不便地域の解消 公共交通不便地域解消への貢献の可能性
歩⾏者自転⾞の安全で円滑な移動⽀援 交通事故の状況把握と整備による効果

防災機能 消防活動困難地域の解消 周辺地域の道路幅員の調査
電線類地中化による安全性の向上 道路閉塞のリスク低減による防災性の向上
延焼の防⽌ 延焼遮断帯の位置付けの有無
震災時の避難路の不⾜ 周辺地域の道路幅員の調査
避難場所等へのネットワーク確保 避難場所、緊急輸送道路等の関係整理
救急医療活動の⽀援 救急医療施設への到達時間の短縮効果
⼟砂災害警戒区域 区域の把握と整備の効果

空間機能 景観形成 新たな景観形成への貢献
都市緑化 街路樹による都市緑化への貢献
環境負荷の低減 渋滞の解消によるCO2の削減効果
文化的資源の保全、活⽤、地域活性 都⽴公園、野川の積極的な活⽤の貢献



２次検証（３・４・１１号線）
■合理性（整備による影響の視点）の評価⽅法案

評価項目（案） 評価の視点
環境 国分寺崖線 緑化 整備による緑地の減少⾯積と増加⾯積の⽐較

湧水 湧水の涵養に必要な雨水の浸透への影響
景観 連続する緑の分断、遮蔽
地形 地形の改変による影響

野川 ⽣物 魚類、底⽣動物に対する影響
親水 水辺空間での活動への影響
景観 周辺からの視認性、野川を含む景観への影響

水量／治水 水量、治水への影響
公園 ⽣物 植物、ほ乳類、鳥類、両⽣類等への影響

⽣物保護に関する法令上の公園の位置付け整理
自然再⽣事業 植物、ほ乳類、鳥類、両⽣類等への影響

景観 景観への影響、公園からの眺望
機能 公園の機能、役割、活動への影響

都市環境 ⼟地利⽤ 道路整備による⼟地利⽤の影響（みどり、沿道⽤途等）
環境負荷 通⾏⾞両による地域への影響（⼤気、騒音）

文化 ⽣活 コミュニティ 地域コミュニティへの影響
学校等 学校、保育園、通学路等への影響
住環境 ⽣活、健康への影響
街並み 景観（⾼さ、色）への影響

歴史 文化財 文化財の有無と影響
遺跡等 遺跡、神社仏閣等の有無と影響



２次検証（３・４・１号線）
■必要性（整備による効果の視点）の評価⽅法案

評価項目（案） 評価の視点
交通機能 道路ネットワーク機能の強化 隣接自治体への移動円滑化効果

周辺道路の交通渋滞の解消 整備する場合の渋滞解消効果
⽣活道路への通過⾞両の進⼊ 整備による通過⾞両の減少効果
歩⾏者自転⾞の安全で円滑な移動⽀援 交通事故の状況把握と整備による効果

防災機能 消防活動困難地域の解消 周辺地域の道路幅員の調査
電線類地中化による安全性の向上 道路閉塞のリスク低減による防災性の向上
延焼の防⽌ 延焼遮断帯の位置付けの有無
震災時の避難路の不⾜ 周辺地域の道路幅員の調査
広域避難場所等へのネットワーク確保 広域避難場所、緊急輸送道路等の関係整理
救急医療活動の⽀援 救急医療施設への到達時間の短縮効果
⼟砂災害警戒区域 区域の把握と整備の効果

空間機能 景観形成 新たな景観形成への貢献
都市緑化 街路樹による都市緑化への貢献
環境負荷の低減 渋滞の解消によるCO2の削減効果
文化的資源の保全、活⽤、地域活性 都⽴公園、野川の積極的な活⽤の貢献



２次検証（３・４・１号線）
■合理性（整備による影響の視点）の評価⽅法案

評価項目（案） 評価の視点
環境 国分寺崖線 緑化 整備による緑地の減少⾯積と増加⾯積の⽐較

湧水 湧水の涵養に必要な雨水の浸透への影響
景観 連続する緑の分断、遮蔽
地形 地形の改変による環境への影響

野川 ⽣物 魚類、底⽣動物に対する影響
親水 水辺空間での活動への影響
景観 周辺からの視認性、野川からの景観への影響

水量／治水 水量、治水への影響
公園 ⽣物 植物、ほ乳類、鳥類、両⽣類等への影響

景観 景観への影響、公園からの眺望
機能 公園の機能、役割に対する影響

都市環境 ⼟地利⽤ 道路整備による⼟地利⽤の影響（みどり、沿道⽤途等）
環境負荷 通⾏⾞両による地域への影響（⼤気、騒音）

文化 ⽣活 コミュニティ 地域コミュニティへの影響
学校等 学校、保育園、通学路等への影響
住環境 ⽣活、健康への影響
街並み 景観（⾼さ、色）への影響

⽣産緑地 ⽣産緑地への影響
歴史 文化財 文化財の有無と影響

遺跡等 遺跡、神社仏閣等の有無と影響
地域資源 はけの⼩路、ムジナ坂、天神橋、美術館等への影響



意向調査
必要性及び合理性の評価項目及び評価の視点について、市⺠意向
に沿った内容にするため市⺠意向調査を⾏う。
� 意⾒聴取には２路線の経過を説明した上で、（既往アンケート結果、東京都の説明）個別

にアンケートを⾏う。

■市⺠アンケート
趣旨説明資料及びアンケート票を配布し回収する。ＷＥＢでの回答も検討する。

� ２路線関係住⺠、近隣⼩中学校及び保育園保護者

■団体ヒアリング
趣旨を説明した上で、⾯談、書⾯等により意⾒聴取を⾏う。

� 運送事業者、商工関係団体など
� 環境関係団体、障がい者団体、教育関係者など


