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（午後６時００分開会） 

◎委員長 それでは、ただいまから第２１回小金井市指定管理者選定委員会を開催いたします。 

 それでは、議題に入ります前に、事務局から本日の進行等について説明をお願いいたします。 

◎水落企画政策課長 本日の進行等につきまして説明をさせていただきます。  

 本日は、小金井市民交流センターの指定管理者の公募に係る募集要項等の審査の１件でござ

います。 

 今回、市民交流センターの選定に当たりまして、条例第１６条第８項に基づき、文化施設の

管理運営に関して専門的知識を有する方２名にお越しをいただき、審査に加わっていただきま

す。それでは、お名前をお呼びいたしますので、自己紹介をお願いいたします。  

 初めに、ああ様、よろしくお願いいたします。  
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（委員自己紹介） 

◎水落企画政策課長 ありがとうございます。 

次に、ああ様、よろしくお願いいたします。  

（委員自己紹介） 

◎水落企画政策課長 ありがとうございます。 

以上でございます。 

◎委員長 それでは、議題に入ります。 

平成２６年度諮問第２号小金井市民交流センターの指定管理者の公募についてを議題といた

します。 

では、小金井市長から諮問書が提出されておりますので、諮問をお願いいたします。  

◎藤本市民部長 市民部長の藤本です。 

 本来でございましたら、直接、市長の稲葉から諮問をさせていただくところですが、本日は

市長の公務日程が重なっているため、僣越ではございますが、私から諮問書を代読させていた

だきたいと思いますので、ご了承のほど、よろしくお願いいたします。  

 

                              小 企 企 発 第 ７ 号  

                              平成２６年４月１５日 

 小金井市指定管理者選定委員会 

    委員長 武田 真一郎 様 

                              小金井市長 稲葉 孝彦 

 

諮 問 書 

 

 小金井市公の施設の指定管理者の指定手続等に関する条例第１６条の規定に基づき、別添資

料のとおり、下記の事項を諮問します。  

記 

 

 １ 平成２６年度諮問第２号 

 小金井市民交流センターの指定管理者の公募について 

【指定管理者公募施設】 

名 称 小金井市民交流センター 

所在地 小金井市本町六丁目１４番４５号  

【指定の期間】 

 平成２７年４月１日から平成３２年３月３１日まで  

【諮問に係る提出書類】 
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 ・指定管理者募集要項 

 ・業務の基準 

 ・提案書作成要領 

 ・評点票 

 ・提案様式 

 よろしくお願いいたします。 

 

◎委員長 ただいま、市長から１件の諮問がございました。 

 諮問に当たりまして、担当課に出席いただいておりますので、事務局から紹介をお願いいた

します。 

◎水落企画政策課長 それでは、担当課の出席者をご紹介させていただきます。 

 本日の議題は、市民部コミュニティ文化課の担当となります。  

 初めに、藤本裕市民部長です。 

◎藤本市民部長 よろしくお願いします。 

◎水落企画政策課長 次に、平岡良一コミュニティ文化課長です。  

◎平岡コミュニティ文化課長 よろしくお願いいたします。 

◎水落企画政策課長 次に、岡崎章尚主事です。 

◎岡﨑コミュニティ文化課主事 よろしくお願いいたします。 

◎水落企画政策課長 以上で紹介を終わります。 

◎委員長 これから、小金井市民交流センターについては、公募を行い、候補者を選定するこ

とになります。公募に当たっての募集要項等の内容、選定に当たっての審査基準等について、

公募の前に本委員会に諮問をされております。 

したがって、これから担当から説明を受け、各委員から質疑を受けていきたいと思います。  

 それでは、担当課からご説明をお願いいたします。 

◎平岡コミュニティ文化課長 コミュニティ文化課長の平岡と申します。どうぞよろしくお願

いをいたします。座って説明をさせていただきます。よろしくお願いいたします。  

 それでは、市民交流センターの指定管理者の公募等について説明をさせていただきます。  

初めに、事前にお配りしました募集要項に一部訂正等がございますので、本日、訂正後の要

項、その他資料について、机上に配付をさせていただきました。その際に、自己資本比率に係

る書式様式が欠落しておりましたので、あわせて添付をさせていただいているところでござい

ます。大変申しわけありませんが、差し替えをよろしくお願いいたします。  

なお、訂正等の箇所につきましては、要項等の説明の際にあわせてご説明をさせていただき

ますので、恐縮でございますが、よろしくお願いをいたします。  

次に、本日、差し替え以外で新たに配付をさせていただきました資料についてご説明をさせ

ていただきます。本日、新たに５点の資料を配付させていただきました。１点目は、市民交流
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センターのパンフレット、こちらはフラットファイルの中に挟み込ませていただいております。

残り４点につきましては、フラットファイルに綴じ込ませていただきましたが、市民交流セン

ターの条例、規則、そして開設準備計画書、管理運営実行計画の以上４点をフラットファイル

に入れさせていただいているところでございます。  

以上の資料をもって説明をさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いをいたしま

す。 

それでは、内容について説明をさせていただきます。初めに、「募集要項」の１ページをお開

きください。「２ 交流センターの概要」の「（２）交流センターの概要」をごらんください。

本センターは、ＪＲ武蔵小金井駅南口市街地再開発事業の中で、旧公会堂の代替機能に加え、

新たに本格的な芸術文化施設としての機能を有する施設として、平成２４年３月に小金井市の

公の施設として正式オープンし、現在に至るところでございます。  

同じページの１の上段、＊に書かれた斜めの文字のところをごらんいただけたらと思います。

こちらに条例の第１条、設置目的を記載しておりますが、センター条例第１条においては、優

れた音楽、演劇等の文化及び芸術を享受することができる機会の提供、みずから文化活動及び

芸術活動を実践することができる場の提供及び市民の多彩な交流活動の推進を図ることの大き

く３点を設置目的としており、今回の公募においても、この目的を高いレベルで達成できる指

定管理者を募集するとしているところでございます。  

次に、「募集の概要」でございます。右側の２ページの「募集の概要」をごらんください。当

センターは、当初オープンから指定管理者制度を導入しており、現在の指定管理者の期間が平

成２７年３月末までとなっておりますことから、今回、公募等を行うもので、今回の指定期間

は平成２７年４月からの５年間としております。募集及び選定に当たりましては、第１次書類

審査と第２次のプレゼンテーション・ヒアリング審査をお願いしたいと思っております。 

次に、施設の概要について説明をさせていただきます。大変恐縮ではございますが、本日お

配りをさせていただきました市民交流センターのパンフレットの６ページ、後ろ側から１ペー

ジ目になりますが、図面が記載されているページをお開きいただけますでしょうか。  

本センターは、地上５階地下１階規模の芸術文化施設でございます。５７８席の大ホールが

３階、４階部分となり、１階部分に定員２０２名の小ホールと、地理的にはイトーヨーカドー

側に当たります、この平面図では下側に当たりますけれども、貸し出し可能なマルチパーパス

スペースと、同じく北側、空白のエリアになっておりますが、こちらも貸し出し可能なスペー

ス「Ｎ」という区画がございます。地下１階には市民ギャラリーと練習室兼会議室が３部屋、

このうち１部屋は分割可能となっております。また、和室兼会議室も１部屋ございます。  

各ホール等の概要については、公募要項３ページにも記載のとおりでございますが、大ホー

ルにつきましては、音楽に適したホールではございますけれども、演劇などの幅広い対応が可

能なホールとなっておりまして、３階ホワイエ部分には飲食提供できる設備を有しております。

こちらの活用についても、今回公募する指定管理の業務には入っているところでございます。  
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また、１階の小ホールにおいては、音楽演奏、ダンスのほか、講演会、パーティーなど、多

目的な利用に適した仕様となっております。  

その他、地下のギャラリー、練習室、和室等々につきましては、恐縮ではございますが、説

明は割愛をさせていただきます。  

なお、マルチパーパススペースにつきましては、単独のパネル展示などのほか、小ホールと

の一体利用なども想定された空間となっているところでございます。  

次に、指定管理の業務の内容について説明をさせていただきます。「募集要項」を１枚おめく

りいただきまして、３ページの下段から書かれておりますが、こちらについて説明をさせてい

ただきます。業務の内容につきましては、大きく５点に分けさせていただいております。  

１点目の（１）芸術文化により地域文化振興を図るための業務につきましては、地域文化を

掘り起こすことはもちろん、芸術性の高い公演、地域から集客可能な公演、話題性のある公演

等の興行にも注力し、観客層拡大や施設のイメージアップを図る、いわゆる芸術文化公演事業

のほか、イとして市民が身近に感じるための事業、それから、ウの市民と協働する創造創作事

業及びその発信、エとして市民の文化活動や芸術活動に対する支援という公演等の企画部門に

加えて、貸出時においても、単なる部屋貸しではなく、専門的な立場から相談に応じ、よりよ

い使い方を具体的にアドバイスするなどの、いわゆるソフト面に関する事業が（１）に係る業

務でございます。 

続きまして、４ページの「（２）活気に満ちた施設とするための業務」でございます。こちら

は、施設及び附帯設備の貸出に関する業務のほか、市民参画による運営を求めた施設利用者へ

の案内及びサービスに関する業務や、友の会の運営、管理・事業運営などに必要な電子システ

ムの導入及び運用、その他施設の運営に関する業務など、貸出に関するものや、案内、利用者

等の利便を図る業務でございます。  

続きまして、３点目の「（３）施設や設備等を良好な状態に保ち、利用者の快適性を高めるた

めの業務」につきましては、施設、設備、備品の保守管理及び修繕業務のほか、イの環境維持

管理業務や、ウの保安警備業務など、主として施設の維持管理、安全管理に係る業務で、特に

保安につきましては、２４時間３６５日体制とするほか、消防法に定める防火管理業務につい

ても行うものとしております。 

続いて４点目「施設や事業をアピールし、積極的な利用を促すための業務」につきましては、

ホームページ、定期広報紙、パンフレット及びリーフレット等、主に広報関係の業務でござい

まして、ホームページにおいては、公立文化ホールでトップクラスとし、更新も頻繁に行うこ

ととするほか、広報紙についてはカラーを基本とするなど、広報においても質の高いものとす

るようにしているところでございます。  

５点目につきましては、「その他の業務」としまして、事業計画書及び収支予算書の作成及び

市への提出、また、事業報告書の作成及び市への提出、また、前期指定管理者からの引き継ぎ

や次への引き継ぎなど、いわゆる庶務・経理等に係る業務となっているところでございます。 
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「募集要項」４ページの以下、「リスク分担」につきましては、恐縮でございますが、次ペー

ジ以降、表のとおりでございますので、個別の説明については割愛をさせていただきたいと思

います。 

１ページおめくりいただきまして、５ページ目、「指定管理者の運営基準」について説明をさ

せていただきます。 

まず、「利用料金」でございますが、現在やっております今期同様、利用料金制度を導入する

こととし、利用料金や事業収入については指定管理者の収入とします。利用料の額や、次の（２）

の「施設の使用区分」については、条例に定める範囲において、市長の承認を得て、指定管理

者が定めるとしておりますけれども、利用料の額につきましては、条例においてその上限を設

定させていただいているところでございます。また、「施設の使用区分」については、条例に定

める開館時間、具体的には午前９時から午後１０時までとなっておりますが、その範囲内にお

いて市長の承認を得て指定管理者が定めるとさせていただいているところでございます。  

「関係法規の遵守」「守秘義務」「安全管理」、また「指定管理者の切り替えに係る措置」につ

いての説明については、恐縮ですが、割愛をさせていただきます。  

６ページの「９ 経理に関する事項」について説明させていただきます。経理についてでご

ざいますが、指定管理の収入につきましては、施設及び附帯設備の利用料金、それから、次ペ

ージとしまして、チケット代金等々、事業収入、それから、友の会の会費、市でお支払いしま

す指定管理委託料、その他、市長が特に認めたものとさせていただいております。  

「市が負担する費用」としましては、指定管理委託料等になりますけれども、こちらの指定

管理委託料につきましては、事前に正誤表を送らせていただいたとおり、今回、差し替えをさ

せていただいた訂正部分でございまして、１年につき、消費税抜きで２億２，０００万円を上

限として、今回公募させていただいたところでございます。また、市の負担する費用としては、

そのほかに１件５０万円以上の大規模改修費、また、各種負担金ですとか、保険料といったと

ころが市の負担すべき費用という形で書かせていただいているところでございます。  

次に、公募から選定までの大まかなスケジュールについてご説明をさせていただきます。８

ページにかかるところでございますけれども、公募につきましては５月１日から６月１３日ま

でとさせていただき、その間の６月１０日には現地説明会を行いたいと思っております。その

後、６月１２、１３日の２日間で質問書の受付を行い、当該回答については、６月３０日に現

地説明会に参加いただいた団体と、質問があった団体に対して、Ｅメールにて回答をいたしま

す。こちらについては、施設の図面や配線などにかかわる質問も想定されますことから、施設

の安全管理上、一般の公開に回答を付することはなく、このような対応とさせていただくもの

でございまして、前回の最初の公募のときも同様の対応とさせていただいたところでございま

す。 

なお、応募の書類の締切期間は７月７日から９日までとさせていただいております。その後、

７月の下旬に第１次審査及び第２次審査をお願いした後、第３回定例会において指定管理者の
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指定の議案を提出したいと、担当としては考えているところでございます。  

施設の概要及び募集要項等の説明については、大変雑駁ですが、以上とさせていただきまし

て、次に、審査の基準についてご説明をさせていただきます。「募集要項」の１１ページをお開

きいただけますでしょうか。「１２ 評価項目」ということで、１１、１２ページに書かせてい

ただいているところでございます。評価項目は６体系、計３７項目ございます。これに対し、

前回同様、選定委員の皆様と選定アドバイザーのお二人とで評価項目を一部分担させていただ

いた上で、選定委員の皆様には、各項目０点から５点までの６段階評価で１００点満点、選定

アドバイザーお二方については、各項目同様に０点から５点までの６段階評価で１２０点満点

での評価をお願いしたいと思っております。主な評価の分担としましては、具体的な事業の提

案内容や実現性については、選定アドバイザーのお二人に評価いただくこととし、選定委員の

５人の皆様には、企業としての安定性や公平性に係る部分、また、管理運営面を中心に評価い

ただくこととさせていただいております。  

具体的に１１、１２ページで申し上げますと、「（１）適正な管理運営の確保」及び「（２）事

業の現状と実績」につきましては、（１）のイを除きまして、委員皆様で評価をいただくことと

させていただきたいと思います。その後の「（３）芸術文化公演事業の具体的な業務及びその他

の具体的な業務」や、（５）、（６）の人材や公演、収支年度などについては、選定アドバイザー

のお二方にお願いしたいと思っております。「（４）サービスの向上」や（５）の勤務条件等関

係法令の遵守、環境配慮、事故防止など、また「（６）効率的な運営」においては、ク、ケ、コ

などの全体の趣旨に係る部分などを中心に、５人の選定委員の皆様に評価をお願いしたいと思

っているところでございます。 

前回もこのような分担で評価をお願いしたということもございまして、今回も同様な形でお

願いできればと思っているところでございます。  

なお、各項目を評価いただくに当たりましては、事業者からの提案書によるところではござ

いますが、金額に関する書式、収支につきましては、消費税込みでの記載提案とさせていただ

いているところでございます。これについては、少々複雑ではございますが、現時点で消費税

について確定しておりませんことから、平成２７年１０月からは消費税を１０％として提案を

いただくことでお願いしたいと考えているところでございます。  

なお、本センターの開設に当たっては、市民の方や学識経験者の方々にご協力をいただき、

開設準備計画書や管理運営実行計画等を策定しております。それが本日お配りをさせていただ

きました水色のフラットファイルの後半にファイルさせていただいているものでございます。

こちらにスタッフの人員体制や友の会、また広報や市民参加などの取り組みについての考え方

についても記載をされているところでございまして、市としても、こちらを基本と考えている

ところでございますので、今回の公募の際も、前回も同様でしたが、参考資料として応募する

事業者向けに公開していくことを想定しておりますところから、本日、参考資料として、あわ

せて配付をさせていただいたところでございます。評価いただくに当たっての参考資料として
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ごらんいただければと思います。  

最後に、今回の審査に当たりまして、提案内容の実効性などについて、より的確にご判断を

いただくため、前回同様、審査の際に提案業者名、また個人名等の記載については、墨消しす

ることなく、そのままごらんいただき、評価をいただきたいと思っておりますので、よろしく

お願いいたします。 

大変駆け足で雑駁で恐縮でございますが、担当課からの説明は以上でございます。よろしく

お願いいたします。 

◎委員長 担当課の説明は終了いたしましたので、これから順次質疑を行いたいと思います。

ポイントは大きく二つの点があるようですが、一つ目は「募集要項及び業務仕様書の内容」に

ついてですね。この冊子ということですかね。二つ目は「選定基準」についてです。  

 では、まず１点目の「募集要項」及び「提案書作成要項」について、質疑を行いたいと思い

ます。何かご意見等がございますでしょうか。 

◎委員 事前にお配りいただいた「募集要項」、先ほど訂正の部分がございますけれども、変わ

ったところというのは、金額が入ったというところだけでよろしいのですか。ほかは従前どお

りということでよろしいのですか。  

◎平岡コミュニティ文化課長 申しわけございません。ご説明をしておりませんでしたが、ケ

アレスミスが何か所かございました。当市の郵便番号が誤っておりましたところの訂正と、そ

れから、表記に一部鍵括弧をつけたという状況ですので、審査のところには影響ないと思いま

して、先ほどのところだけ説明をさせていただきました。  

 参考までに申し上げますと、２ページ目のところに「問合せ先」として３の（５）に当市の

所管の部署が書いてございますが、こちらの郵便番号が誤っておりましたので、市の郵便番号

に訂正をしております。 

 それから、３ページのところでございます。「諸室の概要等」の中にマルチパーパススペース

というのがございますが、こちらのスペース「Ｎ」が正式には鍵括弧でくくられる表記となっ

ておりますので、鍵括弧を足させていただきました。  

 以上３点の訂正を行っております。  

◎委員 それから、配付いただいた資料の中に、「業務の基準」というものと、それから「提案

書作成要項」というのがございますけれども、「業務の基準」を読ませていただいたら、大変詳

細かつ具体的に書いてあるのですが、この「業務の基準」と、それから、今、ご説明のござい

ました「募集要項」の関係というのは、どういう関係になっているのでしょうか。  

◎平岡コミュニティ文化課長 基本的には、要項と一体ということで考えておりまして、一般

に業務仕様書に当たるものが「業務の基準」ということでお読み取りをいただければと思って

おります。 

◎委員 そうしますと、「業務の基準」の、例えば、１ページに、大変細かく、いろいろな形で

書いてありますが、私も実はやや誤解がございまして、交流センターですので、交流センター
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の業務だけかなと思っていたのですが、これを読ませていただきますと、そうでもなくて、市

全体ということで、そういう意味では、市全体の文化活動だとか、芸術活動を所管をして指導

していただくということも今回の受託者にお願いするというふうに読み取れるのですけれども、

そういうことでよろしいのでしょうか。  

◎平岡コミュニティ文化課長 考え方としては、今、委員おっしゃられたとおりであります。

館を中心としてという考え方にはなりますけれども、館の中だけではなくて、いわゆるアウト

リーチといいますか、外に出ていくような部分も含めた想定というふうに書かせていただいて

いる部分でございます。 

◎委員長 ただ、それはあくまでも交流センターが主催する形で行うということですね。  

◎平岡コミュニティ文化課長 そういう考え方です。 

◎委員 申しわけございません。いまいちイメージが湧かないのですけれども、実際に、この

友の会の会員の方の数だとか、それから、いろいろな施設の利用状況というのを、ざっくりと

で結構なので教えてください。 

◎平岡コミュニティ文化課長 まず、友の会の会員数でございます。こちらは結構大きく動く

ところがございまして、直近ですと、３月末現在でございますが、４７５名という状況でござ

います。こちらは、友の会の中でいろいろな、入るとメリットがあるのですけれども、いわゆ

るチケットを先行して取れるというメリットがあるものでして、それに引っ張られて結構人数

が動くという状況は現状あるようでございます。  

 また、利用状況でございますが、現在の貸出をしている施設の稼働率でございますけれども、

大体７０％から８０％ぐらいの稼働率となっております。ただ、ホール自体、ほとんどが小ホ

ールであるとか、練習室の稼働率がかなり高いものですので、例えば、大ホールですとか、大

きなところですと５０％前後という状況になっているところでございます。  

また、利用状況ですが、実際の利用状況で言いますと、月々の貸出の件数ですが、全体を通

しまして、大体４，０００から４，５００ぐらいというような、平成２４年度、平成２５年度

の状況であります。ご利用の状況を見ますと、音楽でご利用いただくのが大半でございまして、

音楽に続いて多いのはダンスという状況ではありますけれども、全体の半分は音楽利用が多い

という状況になっております。 

◎委員 審査に当たったときに、今までの４年、実際、２年半ぐらいですかね。利用状況の具

体的な資料というのは、各委員にお配りする予定はあるのですか。私、協議会のメンバーでも

あるので、今年度、どういうことをやりましたというのは報告を受けて、中身をよく知ってい

るのですけれども、皆さん、それはごらんになっていないので、多分、ああさんの質問は、今

の課長の説明は説明でいいのですけれども、むしろ、どんなふうに、どういう形で使われて、

どんな催しがあって、どのくらいという、例の統計資料みたいな形が年度であるのですが、あ

れをごく簡単でもいいのですけれども、各委員にお配りするようなことをしたほうがよろしい

かと思うのですが、いかがでしょうか。  
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◎委員長 それは不可欠ですね。 

◎委員 ないと、比べようがないと。 

◎平岡コミュニティ文化課長 申しわけありません。次回、審査いただくまでには、事務局と

調整して、お手元に届くような形で準備したいと思います。  

◎委員 そうすれば、ご質問の、今までどうだったのかというのがわかると思うので。  

◎平岡コミュニティ文化課長 済みません、ありがとうございます。 

◎委員長 私は横浜のみなとみらいホールの会員になっていたのですけれども、あのホールで

すと、ほとんど、いわゆるクラシック音楽の公演が中心ですね。たまに小ホールでピアノの発

表会とかがあるという感じで、大体、何に使っているか、イメージが湧くのですけれども、こ

れぐらいのホールだと、武蔵野市民ホールがありますが、あそこなどは一体どういうことをや

っているのか、どうもよくわからない。たまにあそこは割と有名な演奏家が来たりして、ああ、

そんなこともやっているのかと思うのですが、これぐらいの規模だと、どういう使われ方をし

ているのかがよくわからないので、いわゆる興行的なイベントみたいなものと、市民が自分た

ちでやる催しと、どっちが多いのですか。  

◎平岡コミュニティ文化課長 基本的には、興行よりも市民に貸し出しているほうが、全体の

数としては多くはなっています。  

◎委員長 そうすると、お金を取って、何か催しをやるというよりは、市民のサークル的な活

動みたいなものもかなり多いと。  

◎平岡コミュニティ文化課長 そうですね。団体利用も多い状況でありますので、一般の市民

団体の方にご利用いただくだけではなくて、例えば、近隣の大学の音楽系の演奏会であるとか、

発表会であるとか、そういうような使い方も含めて貸出で行っておりますので、貸出が全体の

中では数としては多い状況にはなると思うのですが、ただ、前回の指定管理の募集の時も、今

回の募集要項にも記載はしているのですが、基本的に月１回は何らか公演をするようにという

形にしておりますので、月１回以上は音楽なり、落語であるとか、音楽もクラシックだけでは

なくてというような形の公演は行っているところではあります。 

◎委員長 で、音楽が多いと。 

◎平岡コミュニティ文化課長 そうですね。音楽がやはり。 

◎委員長 あとは、芝居とか、講演会とか。  

◎委員 印象的でしかないのですけれども、もともとホールそのものがクラシック主体の形で

つくったということもありまして、そういう意味では、文化活動として自主興行的にやるのは

ほとんどクラシック系の音楽ということです。ホールとしては、芝居などは向かないというか、

袖があまりなくて、そういう意味では使いにくいということなので、ある程度のことはやって

いますけれども、子供向けだとか、やっていますけれども、やはりクラシックコンサートが主

体で行われていると。 

◎委員 私、よくここは使わせていただいて、うちの子供もお世話になっていますが、先ほど
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の質問と関連するのですけれども、アウトリーチというお話ございましたが、アウトリーチは

社会福祉系の言葉で、単につながるという意味よりも、もうちょっと言葉としては強いような

意味ではないかなと私は理解しています。先ほどの仕様の中で、質的向上はもちろんのこと、

市内各地における館外活動などにより、芸術文化の裾野を広げ、小金井市における地域文化振

興を全力で推進していく必要がありますと、こういうふうに書いてあるわけです。先ほどああ

委員からのご指摘もあったような、活動がよく見えない。館内の活動は私どもも出入りをして

いますので、どんなことをやっているのか、よくわかりますが、館外活動はさっぱりです。こ

れによると、館内の活動と、それから、館外の活動が一体不可分で、両方やることによって小

金井の地域文化の創造を進めていきますよ、その拠点ですよという書き方をされていると理解

をするのです。そうすると、今回お願いする方というのは、単に館を運営したりとか、館で芸

術文化活動をするだけではなくて、広く地域の文化振興全てを担えるような方でないとだめだ

ということでよろしいのですか。  

◎平岡コミュニティ文化課長 そうですね。こちらとしては、館内活動以外の、外に出ていく

部分についても、やはり強く求めていきたいと思ってはおります。ただ、交流センターだけが

いわゆる芸術関係の当市としての拠点ではないものですので、一翼を担っていただくという考

え方になるのかなとも思っております。ですので、ちょっと書き方が、書き過ぎだというご指

摘なのかもしれないのですけれども、市内には美術館もございますので、そういった拠点の一

つとなっていただくということで、館内の活動だけにとどまることなくというところをこちら

としては強調していきたいという意図で書かせていただいている内容なのです。 

◎委員 私はそういう意味ではなくて、大変よく書けているなと思っています。普通であれば、

館の中の活動にとどまりますが、ここまで広く交流センターなり、館の活動に期待をしている

のか、市が支援しているかというのは大変すばらしいことですね。一般的にいけば、館の中の

活動についてだけ評価をすればいいのですが、そうではなくて、総合的に小金井の文化活動を、

これからお願いする指定管理者の方に底上げなり、支援をしてもらう、そういう機能も担って

もらおうというのは、私は大変すばらしいことだと思います。ただ、先ほどご説明のあった評

価項目の中に、例えば、地域文化振興の実現にという言葉しか載っていないわけですね。ご説

明でいくと、これは仕様書の事柄だということですが、逆に言えば、単に館の管理だとか、館

の中での活動だけではなくて、市内全体で総合的に活動していただける、逆にそういう方でな

ければ困るよというのが評価の視点に入っていないと、仕様書と評価の部分はつながっていな

いのではないかという感じがするのですが、そこはいかがなのでしょうか。  

◎平岡コミュニティ文化課長 確かにああ委員おっしゃる側面も持ってはいるのですけれども、

こちらとしては、基本的には一翼を担っていただくという視点の中で、館内にとどまることな

く裾野を広げていっていただくという視点で書かせていただいておりますので、ここの館が全

てを引っ張っていっていただくというようなところまで、こちらとしては求めていたところで

はなかったのです。ただ、劇場法等の関係もございますので、やはり地域のほうにも出ていっ
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ていただいて、地域をつなげていっていただくという部分は目指していただきたいということ

で、仕様としては書かせていただいたというところです。 

◎委員 通常は、役所の言葉で「必要があります。」というのは、それは必要ですということで、

今おっしゃったようなニュアンスで書くのだったら、「推進していくことが期待されます。」と

いうような書き方を通常はしますね。「必要があります。」と仕様書で書くということは、それ

はやらなければいけないということだと普通は理解するわけです。ですから、もしこれを応募

者の方にお話をして説明する、応募者の方が普通読むとすると、「必要があります。」というこ

とは、これは必須条件なのだというふうに、多分、理解をされる。そうすると、例えば、すば

らしい舞台だとか、そういうことをやっていても、我々は館外活動は正直言って不得意だとす

ると、私のほうが応募するのはやや難しいかなというふうにご理解される方もいらっしゃるの

ではないですかね。今、課長のご説明でいくとすれば、「推進していくことも期待されます。」

というようなニュアンスで書かないと、今おっしゃっていることと、この文書で書かれている

ことについては、ちょっと乖離があるような気がするのですけれども、そこはいかがですか。  

◎委員長 「業務の基準」の１の（１）の最後のところが「必要があります。」だと強過ぎて、

「期待されます。」ぐらいがいいのではないかということですか。 

◎委員 ご説明の趣旨であれば、こういう書き方だとすると、やや誤解があるかなという感じ

がするのです。ですから、これが必要だということで、必要条件だというのであれば、応募さ

れる方は、当然、逆にそういうことができないと、私のほうで応募するのは少し力不足かなと

いう方もいらっしゃるかもわからないですね。 

◎委員長 コミュニティ文化課で想定していたのはどちらなのですか。「必要がある。」という

記述が正しいのか、それとも「期待されます。」が正しいのか。 

◎平岡コミュニティ文化課長 解釈のところがこちらとしてきちんとご説明できていなくて恐

縮なのですが、私どもとしては、「必要があります。」を「期待されます。」と変えるという部分

ではなくて、裾野を広げていく部分について、今、ああ委員からご指摘いただいた部分ですと、

市全体を網羅して、小金井市自体をこのセンターの指定管理者が引っ張っていくのだというよ

うな部分までのご意見だったかなと思っていますが、そこまでのところでは、こちらとしては

求めてはおりません。ただ、地域に出ていって裾野を広げていくということについては、中に

とどまることなく必要であるというような考え方で書かせていただいたところではあったので

すけれども、こちらの説明と、文章上、読み取れる部分がもし合っていないということであれ

ば、またご指摘をいただければと思うのです。 

◎委員 法律の中でも、先ほど劇場法でもちょっと触れられておりましたけれども、鑑賞者を

育成するという意味の、大きなホールには使命があるのですけれども、その中で言うと、この

アウトリーチというものがとても有効に、必要なアクションであると思っております。私はこ

の文章の書き方は前向きだなと思っておりますので、逆に言うと、選定の項目の中にこういう

アウトリーチ事業に対しての、評点として５点の枠があるのがいいのかなと思います。小金井
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市の交流センターという文化の拠点ですので、本物を見るとか、触れるとか、さまざまなアク

ションは起こすべきだと思っております。直営であっても、指定管理であっても、これは行政

の姿勢だと思いますので、小金井市として、この施設にこれをやらせるのだという意気込みと

いうのはあっていいのではないかとは思います。  

◎委員長 そうすると、この記述でもよいということですかね。  

◎委員 はい。 

◎委員長 では、私から質問ですけれども、この館外活動は、例えば、どういうことが考えら

れるのですかね。 

◎平岡コミュニティ文化課長 今、アウトリーチというのを例に出していただきましたけれど

も、そこのところについては、例えば、市内のほかの施設に、本物の演奏と一緒に行っていた

だいて、触れる機会を提供していただくというのも一つだと思いますし、先ほどああ委員から

もお話ありましたけれども、演奏家というか、芸術の育成のための教室のようなものを外で開

くような機会を持ってもいいと思いますし、実際、市民の方々が活動されていったような場面

で、市民と市民をつないで相乗効果を上げていくような、出ていって、そういうようなお手伝

いをしていただく場面もあるかなとは思っておりまして、さまざまなケースが想定されると思

っております。 

◎委員長 ついでに質問させていただくと、小金井市における地域文化振興を図る必要がある

のですね。その中核というのは、いろいろな核があったほうがいいのでしょうけれども、その

一つがこのホールということなのか、それともここが中心なのかと考えると、実態としてはど

うなのですか。ここは一翼なのか、それとも、ここが中核になるのか。  

◎平岡コミュニティ文化課長 基本的には、こちらは一翼と考えております。 

◎委員長 コミュニティ文化課というのがあるのですから、ある意味で文化課がむしろ中核に

なって、いろいろ文化を振興させることを考えるわけですね。  

◎平岡コミュニティ文化課長 そうですね。 

◎委員長 だから、実態としては、そういうことなのですね。別にここが全てを仕切るわけで

はなくて、一翼だという理解ですね。一翼ではあるけれども、全力で推進していく必要がある

と。そういう理解も可能でしょうかね。  

◎委員 前にほかのところでやはり同じような論点になったのですけれども、アウトリーチの

場合、さまざまな捉え方があって、理想を言うとあれなのですけれども、おのおの、皆さんが

しゃべるときに、拠点、場所ですね。そこで何かやるということは、場所、拠点なのですね。

先ほど課長も、例えば、美術館と言っていました。これも場所ですね。そのことと、このホー

ルの指定管理者がその場所から離れて外に出かけていくと。例えば、くじら山で何かやるのに

出かけていくよということを意味しているのか、それとも単純な鑑賞型の劇場で、みんな見る

ということだけでない、本当の広い意味のアウトリーチ、例えば、市内の小学校に働きかけて

展覧会を開催する。これは小学校から言うのではなくてですよ。それもある意味ではアウトリ
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ーチですね。というのを含めるかによって、イメージがみんな違うのですね、基本的に。です

ので、ある問い詰め方をすると、市の方針と無関係に、ここの指定管理者が自分たちで方針を

出して、どんどんいろいろなことをやる、それはないでしょうということになりますね。です

から、これは非常に大事なのですけれども、私はああさんの意見と別に、今のここのこの状態

では、ちょっとこれは書き過ぎかなと。要するに、ぜひ、いろいろな形で提案してほしいと、

取り組んでほしいという表現のほうが、今回のこのセンターの募集要項としてはよろしいので

はないかというのが私の意見なのです。受けとめ方はいろいろあるのですけれどもね。一方で、

採点のほうでもうちょっときちんとそれを位置づけないと、ちょっとアンバランスだと思いま

す。 

◎委員長 そうですね。ここが中核であるならば、まさに必要があるのでしょうけれども、中

核とまでは言えないということであれば、あまりここで時間を取り過ぎても困るかもしれませ

んが、そうすると、やや表現を変えたほうがいいのではないかという意見が大勢のような気が

するのですけれども、だから、「期待されます。」では弱いというならば、どうしましょうか。

今、ここで何か具体的に提案があれば。  

◎委員 今、ああ委員がおっしゃったように、私も後段の活動は本来のアウトリーチだという

ふうに理解をしています。ただ、なかなか現状では難しいと。さりとて、どこかで評価しなけ

ればいけない。当然、おっしゃったように、その評価項目は入れないと不十分になるのではな

いかと思うのです。ただ、申請される方に、前段のアウトリーチを期待されているのか、後段

のもうちょっと幅広い方を期待しているのかがわからないと、多分、申請される方も書きよう

がないので、委員長おっしゃったように、必要なのか、それとも期待されるのか、実態に即し

たような形で、もう少し申請者の方がおわかりになるような形の書き方に直したほうがいいの

ではないかと私は思っているのです。  

◎委員 反論ではございませんけれども、逆になお書き以降はカットしてしまってもいいのか

なと思ったのですけれどもね。拠点のほうの。ここで具体的に、これ、市の思いも入っている

と思うのですけれども、これは提案事項として出してもらうというのもあるのかなと。市のパ

ートナーとしてというところで、どう解釈されるかということだろうと思うのですね。事実、

今、小田原で、昨年度、２７件の学校のアウトリーチをやったのですけれども、これ、学校の

中と協力がないとできないのですね。恐らく、民間の企業の方が行ったらば、１件か２件、で

きるかなというところですね。私のところは直営ですので、すぐ隣の教育委員会と連携して何

とかなっている。２６回行けている。それをもしやるとすれば、文化振興課のほうが相当力を

入れないと、学校へのアウトリーチというのは不可能だろうと私は思います。ですから、チケ

ットを売るために、例えば、福祉の施設へコンサートの方をお連れして、そこでちょっと短い

ものをやっていただく、そこの方がホールに来ていただくというレベルなのだろうなと。アウ

トリーチとしてですね。ですから、あまりここに踏み込まないほうが安全かもしれないと思い

ます。 
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◎委員長 それでは、どうしましょうか。ここで表現の結論を出すのもなかなか難しいかもし

れませんので、なお以下については、今、さまざまな意見が出ましたので、より実態に合った

表現に改めていただくということでいかがでしょうか。  

◎委員 この業務の手順なのですけれども、苦労なさって書かれたと思いますが、書き方の主

体形なのですけれども、何々しなければいけませんとか、何々するのは確実に引き継ぐことに

しますとか、基本的にそういう項目と、それから、こうしてほしいという項目と、特に、これ

は提案審査なので、それについて提案してほしい、こういうふうに提案してほしいという内容

と、これは守らなければだめよというのと、はっきり表現分けたらいかがですか。割と全部が、

候補者はこうしなければいけないで書いているのですけれども、提案ベースのところは、それ

をいろいろな形で提案してください、要するに、重点的に考えて提案してくださいというふう

にすると、随分文章が楽になるのではないかと思うのですが、いかがでしょうか。ただいま利

用料金の実額を次の指定管理者に払うようにします、こういうのは全然いいのですよ。イメー

ジ的な、活動的なところについては、そういうふうに改めれば、今の点ではないところもちょ

っと気になるのは多々あるのですけれども、直るのではないかと思うのですが、いかがでしょ

うか。 

◎委員長 つまり、提案的な部分と、条例上、これはやってもらわなければ困るという部分と、

もう少し書き分けたほうがいい部分があるかもしれないようですので、その点もあわせてご検

討いただきたいと思います。 

 今のことと関連するのですけれども、今までの議論だと、この指定管理者に期待されている

のは、専ら文化を振興するということも含めて、ソフト面での活動なのですが、これ、実際に

は、箱の管理もしなければいけないわけですね。ハードの管理もしなければいけないわけです

ね。文化の振興をするとともに、地震が来ても天井が落ちてこないようにするとか、泥棒が入

らないようにするとか、そういうハード面の管理もあわせてやるということなのですね。  

◎平岡コミュニティ文化課長 そうです。 

◎委員長 どっちもやらなければいけないのですね。  

◎平岡コミュニティ文化課長 そうなります。 

◎委員長 これは一つの業者で両方できるものなのですか。  

◎平岡コミュニティ文化課長 ちなみに、現在やっている業者なのですが、共同事業体を組ん

でおりまして、前回募集したときも、７者のうち１者のみ単体で、残り６者は共同事業体を組

んで応募しているという状況です。他市でも、やはり共同事業体を組んでいる例は多い状況で

す。 

◎委員長 企画と管理と、随分性格が違う感じがするのですけれども、それはそれぞれ得意な

申請者同士が組んで、ジョイントで出してくるという感じなのですか。  

◎平岡コミュニティ文化課長 はい。 

◎委員長 今、やっている方は、そういう形態なのですか。  
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◎平岡コミュニティ文化課長 そうなっております。 

◎委員 ほとんど専門分野が違いますからね。 

◎委員長 かなり違いますものね。 

◎委員 ですから、一緒に、共同でやるというのがほとんど。  

◎委員長 むしろ、そうなるのですかね。そうすると、我々が今までやってきた施設とちょっ

とタイプが違いますね。 

◎委員 どこがリーダーかという、それが大きい問題になると思います。例えば、ビルを管理

する会社がメインで、舞台の操作、それから、企画というのが下に入るか、舞台の管理運営を

するところがメインで、管理運営とか、そちらが下に入るかというのは、バランスが、共同体

のリーダーが誰かというところによってもかなり違ってくると思います。ですから、ＪＶで皆

さん来ると思うのですけれども、その辺もちょっと読み取らないといけないかもしれません。  

◎委員長 では、ほかの点について、いかがでしょうか。  

◎委員 評点票は今回、公表するのでしょうか。今までの指定管理のシーンの中では評点票は

出していなかったかと思うのですが。 

◎委員長 資料の中に綴じ込まれているわけですね、評点票が。これは申請者に公開する趣旨

なのか、資料として入っているだけなのか。  

◎平岡コミュニティ文化課長 申しわけございません。資料として一括で配付させていただい

ているだけで、応募者に事前に見せるようなものではございません。  

◎委員 わかりました。ありがとうございました。  

◎委員長 今までも、これは出していなかったですね。  

◎委員 前回、何か、そういう議論をしたような気がします。 

◎委員 たしか合計点だけ、それは情報公開の対象になって。  

◎委員 合計点だけですね。 

◎委員 そうですね。名前もわからないで、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄになっていたと思いました。  

◎委員長 ほかに全体を通して何かありますか。 

◎委員 現在動いている交流センターの評判とかはどうなのでしょうか。苦情がどれぐらいあ

るのかとか。 

◎平岡コミュニティ文化課長 現時点で特段、大きな苦情は、皆さん、ご利用の仕方ですとか、

考え方はさまざまありますので、全くご意見がないということはあり得ないと思っております

けれども、基本的に、皆さん、好評で使っていただいているというふうに、こちらとしては理

解しております。 

◎委員 一つしかないということもありまして、利用率がものすごく高い。むしろ不満として

は、市民の方は、とりたいときにとれないという話が一番強いということですね。大きさから

いって使い勝手もいいということもありまして、大分好評な状態だと。催し物の内容について

は、いろいろな意見がありますので、別に意見を言いませんけれども、そういうのが大体言わ
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れていることです。 

◎委員長 今回は自己資本比率は出してもらうのですね。  

実際に申請者の方は、この作成要項に従って、この順番で書いてくることになるわけですか。  

◎平岡コミュニティ文化課長 さようでございます。 

◎委員長 それが様式１から始まるのですね。それで、この内容と順番をなるべく評定票の項

目と順番に対応するようにしていただくと、後で審査するときにしやすいということを当委員

会ではしばしば議論しているのですが、この件については、そういう対応関係になっているの

でしょうかね。 

◎平岡コミュニティ文化課長 先ほどのご説明のときに申し上げましたが、選定委員の皆様と

選定アドバイザーのお二方とで評点票が若干、構成というか、項目が異なっておりますが、こ

ちらにつきましては、基本的には様式の順番で採点をいただけるように工夫はさせていただい

ておるのですが、いかんせん、どうしても切り出してしまいづらいような項目も中にあります

ので、若干入り繰りしてしまう部分はありますが、基本的には様式の順番でご判断いただける

ような順番にさせていただいています。  

◎委員長 対照表が入っているので、これで見るということになるわけですかね。  

◎平岡コミュニティ文化課長 はい。こちらで、申しわけございませんが、お願いしたいと思

います。 

◎委員長 結構あちこち飛ぶのはやむを得ないということでしょうかね。これも今さら変える

のも大変だから、この対応表を見ながら評価するということですかね。  

◎委員 先ほど、ご専門の先生にお願いするのと、私どもがやる部分のご説明があったのです

が、もう一度教えていただきたいのですけれども、どこがどういう形になるのでしょうか。  

◎平岡コミュニティ文化課長 では、「募集要項」のほうの項目でご説明させていただいてよろ

しいでしょうか。１１ページ、１２ページです。済みません、こちら用の資料もおつくりすれ

ばよかったのですが、具体的に項目ごとに申し上げます。まず、選定委員の皆様に採点いただ

く項目が、（１）全部、（２）全部、（４）全部、（５）につきましては、ア、イ、カ、キ、ク、

（６）につきましてはア、イ、ク、ケ、コという形になります。 

アドバイザーの方におかれましては、（１）のアとウ、（２）は全て、（３）が全て、飛びまし

て（５）がイからオ、（６）がイからキという分け方にさせていただいておりますので、７人皆

様でご判断いただく項目もあれば、分担させていただいている部分もあるという形でご理解い

ただければと思います。 

◎委員 そうすると、第１次では評点票が２枚ございますね。これはあらかじめ分けてあると

いうことでよろしいのですか。中に選定委員用とアドバイザー用とございますけれども、仮に、

例えば、私が評点するのは、この選定委員用の項目だけでよろしいということでいいのですか。  

◎平岡コミュニティ文化課長 そちらのみ採点いただければという形になっております。  

◎委員 そのときには、今、ご説明があったように、例えば、３にかかわる項目については一
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切気にしない、言い方はちょっとおかしいのですけれども、そういうことは加味しないで、純

粋にここに書いてあることだけで評点すればよろしいということでいいのですか。  

◎平岡コミュニティ文化課長 そういう形になります。 

◎委員長 選定委員用だけを我々はやればいいということですね。  

◎委員 了解です。 

◎委員長 １次と２次と評点票は同じなのでしたか。  

◎平岡コミュニティ文化課長 一緒です。 

◎委員長 で、３者程度に絞るのでしたね、１次で。今までのやり方と同じですね。  

 それでは、「募集要項」及び「提案書作成要領」について、かなり議論が出てきましたが、あ

と何かございますでしょうか。 

◎委員 ちょっと要望があるのですが、館長についてという、職員の項目なのですが、このホ

ールの規模で言いますと、館長なりがほとんど全てのあれになってしまうので、何十人もいる

わけではないのでね、逆に言いますとね。それで、お願いですが、基本的に館長相当職につい

て、想定人物の特徴というふうに書いてあるのですが、これをもう少し踏み込んで、想定人物

は想定人物で仕方がないと思うのですが、決めろとは言えませんので。想定人物のキャリア、

実績というような表現に改めていただけませんでしょうか。  

◎平岡コミュニティ文化課長 作成要項の３ページ、「Ⅲ その他」の「１ 組織」で、（１）

の館長相当職の様式１６番の記載要領の部分ですね。  

◎委員 はい。様式１６番ですね。 

◎平岡コミュニティ文化課長 具体的に「特徴等」のところを。 

◎委員 想定人物のキャリア、実績。前回も、かなりイメージがきちんとあったグループと、

全然いい加減で、よくわからないところがあったので、やはりこれは想定していただかないと。

それは館長でなくても、要するに、ここの書き方で、館長ではなくても、アートマネジメント

とか、そういうあれだということで書いてもらえば、多分、意味はわかると思うので、それを

書いていただきたいのが一つ。 

◎委員長 つまり、「特徴」を「キャリア、実績」と具体的にするということですね。  

◎委員 もう一点は、舞台陣営。組織図はもちろん出してもらうのですが、組織の中で、舞台

の操作を含めて、専門家ですね。音響、照明、舞台というような専門家がいるのですが、それ

を組織図の中で、人数を含めてちゃんと書けというのをもうちょっと、どこで表現するかはあ

れなのですが、することと、その想定キャリア。これは想定上のキャリアという意味ですが、

チーフの想定上のキャリアというのを加えていただきたい。  

◎委員長 今のは組織の（２）のところの。  

◎平岡コミュニティ文化課長 今、二つ目におっしゃったのは、（３）のところの、（２）の組

織図に基づき云々のところに、職員に係る想定キャリアについても記載してもらうような書き

方にならないかということでしょうか。  
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◎委員 舞台関係の従事者に対してですね。  

◎委員長 （３）の、つまり、身分ではなくて、担当業務のところをもっと具体的に書くとい

うことでしょうかね。 

◎委員 はい。 

◎委員長 それは、例えば、どういうふうに書くのでしたか。照明とか。  

◎委員 そうですね。ですから、逆に言いますと、「募集要項」の１２ページの（５）のエ 公

演事業を支援する舞台関連の技術者の配置及び経験・技能が、優れていることという行があり

ますね。これはこのとおりで、正しくてよろしいのですが、これを反映したものを出せという

のをどこかに入れていただきたいということなのです。  

◎委員 １２ページ（５）、エ。 

◎委員長 「公演事業を支援する舞台関連の技術者の配置及び経験・技能が、優れていること」

という、この文章はこれでオーケーなのですけれども、それを具体的に提案内容として、その

組織、人員配置、それから、チーフのキャリアみたいなものを提案しろというふうに、どこか

に入れていただければ。実は、専門委員の立場で言うと、そこが結構気になることで、前回の

選定のときもそこをしつこく聞いて、答えてくれたところと、全然わからないところとありま

して、かなり点数では、私などはそこで差をつけたのですけれどもね。  

◎委員長 では、この作成要項に戻ると、３ページの下の「１ 組織」の（３）で。 

◎平岡コミュニティ文化課長 お話しいただいた部分は反映するような書きぶりで、「提案書作

成要項」のほうを修正させていただきたいと思います。  

◎委員長 つまり、舞台関連の技術者の配置、それから、キャリアや実績がわかるように書く

という形で修正するということですね。  

◎平岡コミュニティ文化課長 はい。 

◎委員 前回決めたときも、私などは全然わからなかったのですけれども、やはり館長が占め

る割合が多くて、あれだけのものは、１人、ちゃんと常駐した人がいなければいけないという

ことを伺ったので、やはりその部分は書いていただくのがいいかと思います。前回決めたもの

を思い出しました。 

◎委員長 それは前回の選定のときに問題になったということですね。  

◎委員 ばらばらだったのは確かに印象としてあります。 

◎委員 ちなみに、現在は館長はいらっしゃるのでしょうか。  

◎委員 いらっしゃいます。 

◎委員 私、よくわからなくて、大変申しわけないのですけれども、人的には館長と事務長と

か、何人かいらっしゃって。 

◎委員 自主興行企画というのが担当、そういうのを企画、あれとして担当するのは、館長以

外、二人ですね。 

◎平岡コミュニティ文化課長 館長職は今、１人おりまして、館長の下に二人おりまして、１
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人は、いわゆるソフト面の部分を統括する者、もう一つは維持管理の部分を統括する者という

形で、館長以下２名で、以下スタッフという形で配置されています。  

◎委員長 館長は１人なのですね。 

◎平岡コミュニティ文化課長 はい。１名です。 

◎委員長 その下に、副館長なのですか。  

◎平岡コミュニティ文化課長 それぞれ役割によって違うのですけれども、いわゆるソフト面

を持っているほうは支配人という言い方を現在の指定管理はしております。もう一つのほうは、

施設管理責任者という言い方をしております。この言い方は特に大きな問題はないと思ってお

りますが、館長が１名で統括をしていて、それぞれソフト面とハード管理面、維持管理の面で、

その下に１人ずつ代表者がいるというようなスタッフの配置になっております。 

◎委員長 そういう方は、管理者の職員なのですか。管理者の会社なり。  

◎平岡コミュニティ文化課長 そうです。 

◎委員長 ああ、そうですか。よそから連れてくるわけではないのですね。  

◎平岡コミュニティ文化課長 はい、共同体の。 

◎委員 今の共同体は、先ほどの話どおりビル管理系と、それから、アウトマネジメント系と

がジョイントベンチャーでジョイント組んでいるのですが、正式ないわゆる共同企業体を構成

しているわけではなくて、分担ジョイントなのですね。ですから、おのおの、野村不動産パー

トナーズとサントリーパブリシティサービスの各々の会社の中から出しあって、この劇場のた

めに仮の組織をつくっているという形なのですね。結局、内容的には、人数が限られています

から、ここの場合には、今までの場合には、館長がほとんどアート的にはリードしているとい

う形でしたね、見ていますと。 

◎委員 組織の絵が出てくると思うのですけれども、ここでかなりＪＶの運営の考え方が出て

くるだろうと思います。どういう位置づけにどういう人を置いているとか、その辺がこの絵で

見えるのではないかなという気がします。これ、いろいろな施設のを見ますと、微妙にみんな

違うのですよ。ですから、これはちょっとおもしろいかもしれませんね。より専門的なチーム

の集合体になります。 

◎委員 その場合に、お互いの協定みたいなものがありますね、多分。運営していくのに、お

金の話もあれば、人の話もあるとか。そういうものに対してのチェックというのは何かあるの

ですか。それとも、協定書を出しなさいとか、そういうふうな決まりはあるのですか。もし片

方がおかしくなってしまったときに、万一のときにね。  

◎平岡コミュニティ文化課長 提出していただく提案書の組織の中に、共同事業体を組みます

という書式も出していただくことになりまして、共同事業体協定書兼委任状という書式もござ

いまして、これによって共同事業体を結成をして提出していただくというような文書も指定申

請書と一緒に出していただくという形になります。  

◎委員長 では、それを承認するという感じになるわけですね。結果的というか、そこを採用
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するとなれば。 

◎平岡コミュニティ文化課長 はい。そういう形になります。 

◎委員 共同事業体の構成の要素で、組織図が出ていますね。そのときには固有名詞まで書か

せるのですか。それとも単に、例えば、館長、副館長ということなのでしょうか。一般的には

どういう形なのか、私もよくわかりませんが、伺っているところによると、館長の実績だとか、

それから、キャラクター、それから、スタッフのキャラクターによって大きく運営が変わると

いうことです。これが出されるときには、単に組織図という形で出されるのか、それともお名

前も入れて、こういう方であれば、こんなことをやっていることがわかるなということも含め

て出されるのか、どちらなのでしょうか。  

◎委員 一般的に言うと、応募側によって違います。決め込んで、例えば、その館長を売り物

というか、この館長を私たちは持っていきますよというものはぼーんと書きますし、そうでな

くて、全然はっきりしない場合も、それは提案ベースです。  

◎委員 では、名前、固有名詞を出しても、出さなくても、それは構わないということなので

しょうか。 

◎委員長 それはどっちでなければいけないというものでもなさそうですね。  

◎委員 一般的に、それはどちらでも構わないのですか。  

◎委員 質問で、ヒアリングのときに、誰を想定しているのですかとか聞いて、名前はどうし

ても言えない、現在お願いしているところは名前をどうしても言わなかったですね。最後まで

ね。３回ぐらい質問したのですけれども、でも、キャリアはありますとか言っていましたね。

そういうところもある。 

◎委員 でも、今のお話ですと、館長いかんで大きく違ってくるわけですね。  

◎委員 それは本当にそうです。 

◎委員 その館長のお名前がお話しできないというところだと、やや不安なところがあるとす

ると。 

◎委員 ただ、指定管理のこの制度であると、決め込める場合もありますけれども、決まらな

ければということにもなりますので、確かに難しいところではないですかね。  

◎委員 それが実態なのですか。そうですか。 

◎委員 結局、決まってからお願いに行くのですよ。５年でもう切れてしまうわけですから。  

◎委員 既にほかでやっていらっしゃる方を。 

◎委員 抜いてくるということで。 

◎委員 決まったから、ここは大事だから、異動として。そういうのもある。想定はしている

はずなのですよ。各業者で。 

◎委員 ただ、とんでもなく有名な方の名前だけ出してくるところもあります。それで、問い

詰めてみると、話は何もしていませんというのもあります。ですから、これは聞いてみないと。  

◎委員 地方でそういう例はあります。 



 

－ 22 － 

◎藤本市民部長 この提案書の中で、今、お名前を入れてくるかどうかということなのですけ

れども、提案書の中で名前を入れるということは、そこの会社もリスクを負う。提案書自体が

仕様書と同じような形になりますので、逆にその人が呼べなかったら契約的にどうなのという

ことになってしまいますので、その辺のリスクを考えた上で、入れてくる会社があれば入れて

くるのでしょうけれども、多分、基本的には、そこまでではなくて、ちゃんとキャリアとかが

ある、そういう組織図になると思います。  

◎平岡コミュニティ文化課長 今、部長からも、それから、アドバイザーの方々からもご説明

あったとおりで、「提案書作成要項」のほうには、氏名まで書けという要領にはなってございま

せんので、そこを含めて専門の提案に任せると。ただ、２次審査まで進んだ場合は、当然、ヒ

アリング審査もお願いしておりますので、そういった中で聞き取っていただくという形は可能

でないかとは思っているところです。  

◎委員 それでさっき踏み込んで、キャリア、実績に変えてもらったのです。キャリア、実績

と言うと、何か書くしかないですね。  

◎委員長 いずれにしても、要項としては、個人名までは求めないということ、それが妥当で

しょうね。 

 それでは、もう一項目、選定基準の問題がありますので、既に１時間半近く経過しておりま

すので、ほかに特にご意見がなければ、「募集要項」及び「提案書作成要項」については、一応、

以上のとおりでよろしいでしょうか。もし後で何かありましたら、また補足していただいても

結構ですので。 

 では、一旦、この問題については終了しまして、次に「選定基準」について質疑を行いたい

と思います。「選定基準」について、何かご意見等がございましたら、お願いいたします。  

 選定基準は、入っていた、この採点票のことと考えていいですか。 

◎平岡コミュニティ文化課長 評点票になります。 

◎委員長 では、最初に選定委員用について、何かお気づきの点はありますでしょうか。この

選定委員用は今までと同じなのでしたか。  

◎平岡コミュニティ文化課長 項目は多少違います。あと、大きく違うのが、今までは５段階

評価なのですね。今回、０点も入れて６段階評価にしております。  

◎委員長 ０点が入っている。なかなか０とはつけにくい。０を入れた趣旨というのは。 

◎平岡コミュニティ文化課長 評点につきまして、前回との比較で申し上げますと、前回は選

定委員の皆様には、通常お使いいただいている５点から１点の５段階で、選定アドバイザーの

方々におかれましては、加えて０点というのを入れさせていただいた形での評点をお願いして

いたところでございますが、今回、内部でもさまざま検討した中で、やはり評点については落

差は同じだけ評点をいただくべきだという考え方になりましたので、そういう形にさせていた

だいたという変更の理由が一つございます。 

 また、今回、６段階にしているところでございますけれども、質の高い指定管理者をお願い
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したいということに尽きるかなと思っておりまして、そういう部分ですと、ごらんいただくと

おわかりかと思いますが、「普通」は２点とさせていただいていまして、「劣る」を０点とさせ

ていただいておりますので、「特に優れている」を５点として以降の配点をした結果、大きく６

段階で、質の高い指定管理者を選んでいただくための配分という形でご理解いただければと思

います。 

◎委員長 もともとアドバイザー用が６段階で、それに合わせたということでいいですか。  

◎平岡コミュニティ文化課長 そうですね。 

◎委員 今回は点数は２点が「普通」ということなのですね。３点ではないのですね。 

◎平岡コミュニティ文化課長 はい。 

◎委員長 前回はどうだったのですか。 

◎平岡コミュニティ文化課長 前回は、ちなみに、選定アドバイザーの方々の「普通」は２点

で、選定委員の皆様方の「普通」は３点という、そういった差異もございましたので、今回統

一させていただいたという経緯もございます。 

◎委員 統一はいいですけれども、心理的にね。２点が普通というのは。  

◎委員長 我々の、選定委員のほうは５段階で慣れていて、しかも、そこまできめ細かくやっ

てくれと言われても、むしろ５段階で「普通」なら３だという、普段のやり方、普段というか、

私はまだ２回しかやっていませんけれども、ここだけ変わると、むしろ不正確な結果が出てし

まう、反映してしまう恐れがないとも言えない気がするのですが、ほかの皆さん、いかがです

か。アドバイザー以外の方。今回は６段階でもいいですか。  

◎委員 ちょっと気になったのですけれども、我々がやったときは０点があって、うーんとい

う気がしたのですけれども、こういう形で劣ると書いてしまうと、何となく平均して２点にな

ってしまうのですけれども、「普通」の３点で、０点は欠陥ですみたいなことに表現すると、特

別バツというふうに私などはつけたのですね、前回は。  

◎委員 マイナス評価ということですか。  

◎委員 マイナス評価ですね。許せないというようなことだと考えて、一般的には「普通」と

いうのを３に置くというやり方のほうが、ついマルするのにしやすいのではないかと思うので

すが、いかがでしょうか。 

◎委員長 つまり、今のご提案の趣旨は、０点は論外にして、３を「普通」にして。 

◎委員 「やや優れている」「特に優れている」で４、５にして。 

◎委員長 ５段階にして、よほどひどいのは、論外の場合に０をつけることもできる。我々も

そのほうが気が楽ですかね。 

◎委員 そういうマイナス評価というのも、過去にあるのですか。 

◎委員 予算書が計算間違いで全然合わないのですよ。違うだろうみたいな感じで。  

◎委員 応募に値しないということですか。  

◎委員 例えば、その項目はだめということですね。ケアレスもいいところでという、１業者
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ありまして。例えば、そういうことだとかね。 

◎委員長 では、例えば、１を「劣る」にして、２を「やや劣る」にして、３を「普通」にし

て、４を「やや優れている」にして、５を「優れている」にして、０は「評価外」とかしてお

きましょうか。 

◎委員 担当のほうで、点数が全体にどうしても中間に寄るのですね。どうしても、こういう

ものを点数つけていると。ということで、なかなか点数のばらつきが出ないということで、中

間化傾向という形で気になさっているのだとしたら、逆に言うと、５ではなくて１０段階にし

てしまって、間をただこうこう置いて、そこをマルしてもいいと、点数は、言ってみればとい

うようなやり方もありますよ。 

◎平岡コミュニティ文化課長 １０段階だと全体の合計点にいきますので、それぞれつけられ

た点数の重みというか、差の開きがいろいろあるのかなと思っております。あと、ベースとし

てはやはり５段階評価がもとにあると思っておりまして、私どものほうでもともと選定アドバ

イザーの方だけ前回６段階評価に変えたというところは、質の高いところにはそれなりの配点

が、質の部分で配点ができるような考え方を持たなければいけないかなと思いましたのと、専

門家の方々が普通と思うのを、一般の方々のところと含めて考えたときに、質の高いものを持

っていただく上で、同じ点数でいいのかというような議論もあったものでして、それで、こう

いうような形にさせていただいたところではありますが、皆様のほうで配点していく上でかえ

って難解であると、採点が難しいということであれば、委員長からご指摘いただいた部分で変

更を、６段階だったとしても、文言等の変更をかけさせていただいた中で評点いただければと

思っておりますが、いかがでしょうか。  

◎委員長 要するに、３を「普通」にしていただいたほうが、つけやすいということなのです

ね。 

◎委員 そちらのほうがつけやすいですね。  

◎委員長 だから、０点があっていいですから、あまりにひどいところがあったということで

あれば、それは０をつける場合があると。あとは５段階ということでいかがでしょうか。 

◎平岡コミュニティ文化課長 では、３点を「普通」という形で。 

◎委員長 ０点は「評価外」ということで、あまりにもひどいときは０点をつけることもでき

ると。今まで見ていて、そうやたらに５はつけないですものね。１０段階になっても、９と１

０とか、７と８とか、迷うだけなので。では、そういうことで。 

◎委員 ５の１８のところに、収支の見込みが適正かつ実現可能であることというのがあるの

ですけれども、今、やっていらっしゃる方たちの業績、実績といいますか、そういうものを開

示いただければ、ここは判断しやすいのですが、それは可能でしょうか。 

◎平岡コミュニティ文化課長 現在の指定管理が行っている予算、決算の概略につきましては、

評点いただくまでには資料としてお渡しできるようにしたいと思っております。ただ、今の指

定管理が最終的に３年１カ月で期間が切れるものですので、現時点で１か年分しか決算として
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まとまった資料はございませんけれども、２５年度、決算見込みという形でお渡しできるかど

うかも含めて調整したいと思っております。  

◎委員長 申請者が出してくるのは、会社全体としての決算なのですものね。ここのホールの

経理状況というのは、つまり、わからないわけですね。出してもらわないとね。  

◎委員 ホールの分だけを取り出して、ワンプロジェクトとして収支決算を出していると。だ

から、全部を必ずしも完全に実施するかどうかは何とも言えない。特に本社から人が来ている

場合には、その人件費というのはどういうふうに計上しているかというのは、そこまで、こち

らで突っ込めないということなので、そういうふうに見ていますということになるので。プロ

ジェクトとしては単体の決算様式になっています。  

◎委員長 いずれにしても、今やっている業者しか出せないわけだから、それは特に用意して

いただかなくてもいいですね。 

◎委員 見込みの想定で、これ、５年間ですね、たしか。５年間の収支の見込みを出してこな

いといけないので、そうすると、それがあまりにも急激に収益が右肩上がりになっているとか、

その論拠は何だとかいうことになるだろうというふうには思います。  

◎委員長 では、直近の現状についてわかる資料を出していただくと。  

◎委員 今、やっているのは、端的に言いまして、うまくいっているのか。要は、出していた

だいた資料というのが、物差しの尺度の中で、３という尺度の中で取り扱っていいのか、それ

とも、それは４なのか、２なのか、ちょっとよくわからないのですけれども、今、やっている

実績というのは、基本的に普通で３だという物差しでよろしいのでしょうか。  

◎平岡コミュニティ文化課長 今、やっていただいているところは、基本的には、市としては

問題あるとは思っておりませんし、市民の利用される方々ですとか、公演等に来ていらっしゃ

る方々のお話を聞く限りは大変好評であるというふうには理解しております。ですので、基本

的には、今の資料を、それについて、主としてどこかというのはなかなか、この場でお答えし

づらいのですけれども、少なくともそれが足りないという状況ではないということだけは間違

いありません。 

◎委員 そうすると、出していただいたものは、基本的にうまくいっているということで、そ

の収支は無理がない収支だという理解でよろしいわけですか。  

◎平岡コミュニティ文化課長 基本的には、それで収支が成り立っていて、それに対してきち

っとやっていただいているというふうには、市としては考えております。  

◎委員長 赤字になっていなければ悪くはなくて、逆にもうけ過ぎているのも問題ですね。  

◎委員 出していただく資料自体は、今、やっていらっしゃる方の運営方針に従ってやってい

らっしゃることですので、それはそれとして、参考として、そういう基準とか見るよりは、こ

ういう数字の出し方があるのだなと、そういう参考として見たほうがよろしいかと思います。  

◎委員長 それで各自が１次審査するわけですから、各自の印象でつけていただいて、また委

員会が開かれるわけですから、そこでああ委員などの専門家のご意見を聞いて、ああ、これは
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間違っていた、甘過ぎる、辛過ぎるとわかるわけですから、そこで必要な修正をして、最終的

に意見をつけるということでいかがでしょうか。  

◎委員 結構です。 

◎委員長 では、そのように進めたいと思います。  

 ほかの点はいかがでしょうかね。アドバイザーの方は、アドバイザーの評点について、何か

お気づきの点は。これではつけにくいとか、あるいはこういう項目があったほうがいいとか。  

◎委員 最初のほうの議論の部分なのですが、公演事業、そのほか具体的な事業というところ

で、アウトリーチですね、それについては、項目立てがもしできれば、読み込んでいただいて

というのがあるといいのかなとは思うのですが、皆さんのご意見を伺いたいと思います。 

◎委員長 今だと読み取れないですかね。  

◎委員 読み取れるのですね。 

◎委員長 例えば、どこになるのでしょうかね。  

◎平岡コミュニティ文化課長 先ほどの要項のところでご指摘をいただいた部分ということで

あれば、２の９、地域文化振興の実現が推進する計画となっていることという部分が当たりま

すけれども、それ意外に、３の１１、市民と連携する創造創作事業及びその発信についてと、

こちらの部分についても一定かかってくる部分は、市民と連携という部分ではあるかなと思っ

ております。 

◎委員長 ただ、同じ内容が二つあるというのもまた問題ですね。そうすると、何かそれぞれ

役割分担をして、文言をはっきりさせたほうがよくないのですかね。これでいいのかもしれま

せんけれども。一層の力を、アウトリーチというのですか、それに特化するとか。  

◎平岡コミュニティ文化課長 今の説明、済みません、訂正させてください。業務の基準のほ

うに説明を書かせていただいておりますが、ああ委員がおっしゃったアウトリーチは、やはり

最初にご説明した２の９のところで採点いただくことになりまして、私がもう一つと申し上げ

たのは誤りでございまして、３の１１につきましては、いわゆる公募を募って行うような事業

という形になっております。 

◎委員長 では、すみ分けられているわけですね。では、ああ委員が指摘された点は、２の９

で評価すると。 

◎委員 わかりました。結構です。 

◎委員長 選定によるほうでは、重複とか、これではつけにくいとか、そういうことはありま

すでしょうかね。 

◎委員 ３．１１のときも帰宅困難者の方がたくさん発生しました。特にここの場合には駅の

直近で比較的大きなスペースがあるということなので、４の１５はそういうことも想定した中

での評価ということなのでしょうか。それとも一般的に、災害、事故、突発的な傷病者とか書

いてありますけれども、いわゆる大きな災害とか、帰宅困難者の発生みたいなことも含めた形

での評価のどちらなのでしょうか。  



 

－ 27 － 

◎委員長 それは担当部局では想定していなかった質問かもしれません。一般的にはどうなの

でしょうか。 

◎委員 特に駅の前の公共施設というのは、大規模に人が集まるというのはほとんどないです

よ。 

◎委員長 それは、小金井市の方針として、そういうことがあったときに、市の施設をどう使

うかということですね。 

◎委員 多分、一般的には、災害基本計画があって、その中に避難所みたいな形で位置づけさ

れているのではないかとは理解しているのです。 

◎委員長 応募の段階で指定管理者がそこまで考えて応募することは期待されているのでしょ

うかね。 

◎平岡コミュニティ文化課長 済みません、お時間いただきまして。今、ああ委員のおっしゃ

った、確かに交流センターは、帰宅困難者一次待機施設にはなっておるのですけれども、指定

管理者の業務なり提案の部分で、そこまで、こちらとしては求めているものではございません。

ただ、発生した際の避難誘導であるとか、第三者への安全対策、そういった部分は当然必要に

なってくるとは思うのですが、そこの業務まで担っていただくというところまでは、こちらと

しては考えてはおりません。 

◎委員 では、１５番は一般的な形で理解をして、それで評点すればいいということでよろし

いですか。 

◎平岡コミュニティ文化課長 はい。 

◎委員 基準のほうの５ページで、５のエの後段の部分で、先ほどああ委員のおっしゃるよう

なことも含まれてしまうのではないかという気がするのですが。施設の職員としては当然やら

なくてはいけないことだと思っていますが、マニュアル等もつくって安全管理の徹底に努める。

災害、事故、突発的な傷病者に対して、マニュアル等も作成して徹底してくださいということ

を、エの「その他」で言っていますので、先ほどの１５番というのは、その辺も想定をしない

といけないのではないかと思うのですが。  

◎委員長 今、もとになったのはどれですか。 

◎委員 「業務の基準」の５ページ。 

◎委員 災害と書いてあるのですか。 

◎委員 災害ということは、この間のようなことも含まれますので。５の「エ その他」とい

うところです。 

◎平岡コミュニティ文化課長 今のところは、大変複雑な部分なのかなとも思っておるのです

けれども、指定管理としての業務の中の館の運営の範疇かなと思っておりまして、いわゆる防

災拠点というか、そういうような拠点としての機能の部分を担っていただくのではなくて、実

際、貸し館なり、自主公演を行っている事業の中で、災害が発生した場合であるとか、当然、

事業者としての従業員等の帰宅困難対策であるとか、そういうような部分、いわゆる指定管理
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として通常担っている部分の中で、大きな災害対策という部分での危機管理マニュアルといい

ますか、そういう部分を基本的には想定していると思っておりまして、仮にこれが先ほどお話

がありました帰宅困難者対策であるとか、防災部分での対策となってまいりますと、私どもの

防災計画であるとか、そういった部分の整合性であるとか、役割のほうに入ってまいると思っ

ていまして、そこまでの提案のご審査というのは、当方としては今のところは考えておりませ

ん。 

◎委員 先ほど、そこは、施設は指定されているとおっしゃっていましたけれども、それを遂

行する主体は選ばれる人たちではないのですか。それとも、そういう災害があったときは、ま

た別の誰かが来て管理するのですか。ではないですよね、多分。その方たちがやるのであれば、

今、ああ委員等がおっしゃっているようなところも入れておかないといけないのではなかろう

かと思うのです。 

◎平岡コミュニティ文化課長 回答が二転三転して恐縮なのですが、「募集要項」１４ページの

ところに「１５ その他」というのがございまして、公の施設の管理者として、（１）のなお書

き以降なのですが、避難者等の対応に従事する者という書き方はさせてはいただいているとこ

ろなのですけれども、ここについて、先ほど申した部分の整合性等もございますので、ここの

部分についての大きな提案という部分で、こちらとしてご判断いただくよりも、通常の管理に

来られている方々の対応の部分を中心に見ていただきたいと思っておりますが、業務の基準と

しては、そこの部分も一定やっていただきたいという書き方をさせていただいております。  

◎委員長 ただ、緊急時の帰宅困難者に対する対応をあまり詳しく書かれても、審査するのに

困りますね。そこは非常に優れていても、企画がいまいちだというのでは、何のために選んで

いるのかわからないですからね。だから、そこは誰が指定管理者に選ばれたにせよ、市と協議

して、大災害のときの対応は考えていただくのは当然ですね。そこを事前に、申請の段階であ

まり詳しく言っていただいても、逆に評価が困るような気がするのです。ただ、その点、関心

がおありでしたら、審査のときに聞いていただくなりすることは可能かと思います。  

◎委員 選定委員用というのをあまりしつこく見なかったので、自分のアドバイザー用ばかり

見ていたもので、事前にあれなのですけれども、今、見直していたら、前がちょっと記憶ない

のですが、芸術文化公演事業の具体的な業務、アドバイザー用の２番ですね。２５点というこ

とになっているのですが、アドバイザー用の２番、芸術文化公演事業者の具体的な業務、要す

るに、目的、特性に合っているとか、幅広くバランスがとれているとか、公演事業について問

われているのですが、選定委員用向けでは、この項目がないというのがちょっと、幾ら何でも

不十分ではないかと思いまして、前、記憶がはっきりしないのですが、もちろん、私なりああ

委員は、ある程度、こういう評価をやっていますから、いろいろ知識もあり、わかるのですが、

一方で皆さん方の、「あっ、それはやってほしいな」とかいう声も必要な部分があって、現実に

難しいですけれどもね。まだブッキングしたものではないから、かなりいい加減なことを言う

業者もいるのですけれども、しかし、やはり、それなりの評定があるということが必要だなと
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思いました。見ていましたら、逆に、５番の効率的な運営の１６と１７、これ、アドバイザー

のほうにはないのですが、この１６と１７については、正直言って、つけようがない配点項目

だと思って、管理運営業務全般についてみずからチェック、評価、改善する仕組みを有するこ

とというのが、この提案内容でわかるかという問題。聞いてもわからないし、聞いても無理だ

ろうと。それから、利用者要望の把握及びその対策を講じていることというのは、逆にどれだ

けのものが利用者の要望を調査したのか、しないのかというのが提案書の中になければ、これ

も判断しようがないということで、必ずしも大して重要でないと考えて、この二つぐらいを除

いて、逆にアドバイザー用に書かれている２のごとく、提案内容が全体として交流センターの

目的、特性に合っていること、それから、提案内容が適切に幅広くバランスがとれていること、

この二つぐらいは一般選定委員のほうにも、この１０点ぐらいは判断していただきたいと。私

の意見ではあったほうがよろしいのではなかろうかと思うのですが、いかがでしょうか。  

◎委員長 そうですね。 

◎委員 何もないというのはちょっとと思っているのです。  

◎委員 私もこれ最初、読ませていただいて、全部は大変だなと思って、この評定書を見たら、

どこを評価するとか、先ほど評価しなくていいというご説明だったので、ああ、よかったなと

いうのと、一抹の寂しさもあります。 

◎委員 提案内容が実現性が高いかどうかというのは、これはある知識がないと、でたらめ書

いているのだろうという、ちょっとわからないと思うのですが、これでもいいのですが、目的

に合っていたり、そういう内容が知的だなというほうという配点はあったほうがよろしいので

はないでしょうかという意見です。  

◎委員 これ、４と５で５０点になってしまうのですね。 

◎平岡コミュニティ文化課長 まず、選定委員の皆さんの５の１６、１７のところでございま

すが、これは逆に私ども行政側にもよく言われる部分でございまして、両者の要望をどう把握

し、それに対してどうフィードバックしていくのかというものについて、それ自体の部分につ

いても見ていただかなければ、除くのは厳しい項目だと思っております。  

◎委員 提案でですか。 

◎平岡コミュニティ文化課長 提案の中で、現在、使われている利用者の要望を提案までにど

のように把握するかというものではなくて、実際、指定管理として請け負った以降、使われて

いらっしゃる利用者の声をどのように把握して、それをどういうふうにフィードバックしてい

くのかという部分は、やはり一定の仕組みなり何なりを持っていただかなければいけないとい

うふうに１６番については思っております。また、１７についても、いわゆる自己チェック、

自己評価という部分でございますので、これについてもやはりそういった仕組みを有していた

だかなければいけないと考えておりますので、という部分では１６、１７は設けさせていただ

きました。 

また、評価項目の部分について、先ほど、そういう役割分担をさせていただいていると申し
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上げていたところではございますけれども、選定委員の方々におかれましては、ああ委員にご

心配していただいた全体的な公演内容の部分につきましては、例えば、３の９、事業計画が施

設の設置目的にかなっているかと、全体的な配点の中であわせてご判断をいただければと考え

て、配点項目を設けさせていただいております。ですので、対照表のところで、大変失礼な対

照表になっておりますけれども、３の７、８に至る部分につきましては、実は総合的な判断を

してくださいという書き方をさせていただいております。ですので、こういった部分で、公演

内容の部分であるとか、そういう部分についても含めてご判断をいただく項目になっていると

いうふうに、私どものほうでは考えて配点を、前回同様なのですが、こういうような配点表と

させていただいているところです。  

◎委員 ただ、日本語ではそういうふうに読めませんね。７番も、８番も、９番も。これで提

案内容を見ろというのは無理ではないですか。ちょっと強弁だと思いますよ。だったら、こう

いうふうに書くべきだと思います。採点者しか見ないのだから。  

◎委員長 我々の委員会というのは、実はほかの施設もやっていまして、いろいろな施設があ

って、その施設ごとの採点票を変えるというのもまた大変なのですね。我々が評価をするとき

に。今のああ委員のご指摘は確かにもっともで、一番重要なのが、公演事業の具体的な内容を

どう評価するかということですね、確かに、この場合は。ですから、我々の理解として、この

選定委員用の項目の３の７と８については、この選定アドバイザー用の２の５と６ですかね、

これが該当するという理解で、今回は評価するということでいかがでしょうかね。  

ただ、そうであるとしても、「３ サービスの向上」が一番重要なところで、２０点しかなく

て、後のほうの、内容的に重複するような項目がいっぱいあって、これで５０点になっている

のも確かにすごく問題があるのかもしれないけれども、ただ、この採点票そのものを見直すと

いうことになると、ほかの事業のことも考えて総合的にやらないといけないので、今から急に

やるのも大変ですね。だから、我々は文化的な中身についてはあまり判断する能力もないので、

そこはむしろアドバイザーの皆様の評価を重視することにして、我々は施設の効率的な運営と

かを評価しましょう。 

◎委員 ７番と８番に括弧書きで入れるというのは可能ではないですか。  

◎委員 そういうことではなくて、ここに書いてあるものの、この芸術点のところだけは我々

は読むなということではなくて、読んだ中で、ここをどう判断するかということなのですから、

ちょっとそぐわない文章かもしれないのですけれども、私などはそこのところを重視したいで

すよ。この中でサービスというか、結局、サービスの一言ではどうかなとは思うのだけれども、

我々の判断からすると、そういうサービス面の中でしっかりと中身がきちっといいものが提案

されているかなというのが。 

◎委員長 考えてみますと、ほかの施設の場合も、実はサービスの向上のところが一番重要な

わけで、そこが２０点しかないのは確かにおかしいですね。今までつけていても、４と５の、

何か似たような項目がいっぱいあって、これを評価し分けるのはなかなかつらい面もあります
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ね。だから、これは今後の課題として、この指定管理者選定委員会の採点票のあり方として、

ほかの事業も踏まえて、サービスの向上が一番大事なところですから、ここの配点をもう少し

厚くするということで、今後、全体を見直す必要ありますね。今、ここですごくはっきりした

のですけれども、いつも、そんなことを考えなければいけないと思いながら、３だか４だか、

よくわからないと思いながらつけている面がありますので、そこは今後、３をもうちょっと配

点を厚くすることを考えていただくことにして、今回は、この３の７については、アドバイザ

ー用の２の５が相当するのですかね。８のところは２の６、この項目について評価すると。２

０点しかないけれども、我々は素人なので、このぐらいにして、むしろアドバイザーの意見を

反映するようにという理解でよろしいでしょうか。  

◎委員 私も前から申し上げているように、事業によって評価の視点が違いますから、全くあ

あ委員おっしゃっているとおりで、私はもちろん素人なのですが、逆に言えば、市民目線で、

うちも子供も使わせていただいていますから、そういう目から見たときの評価というのも、あ

る意味では必要ではないかと思います。我々が文化施設については素人だからというのではな

くて、逆に素人だからこそ、こんなところがいいという評価も出てくるような気もします。私

も、ごみの話とサービス向上が同じ点数というのはどうかなという感じもしますので、そこを

もう少し、それぞれの評価の対象によって、項目に少し重みをつける考え方を整理していただ

いたほうがいいような気がするのですね。  

◎委員長 思いつきなのですけれども、４と５を２０点ずつぐらいにして、３を３０点にして、

そういう線で今度してみたらどうでしょうかね。ただ、この票がいっぱいできてしまうのは、

担当部局としても厄介だと思いますし、我々が作業するときも、話が変わるごとに項目が変わ

るのも、我々としてもちょっとやりにくいと思うのですね。だから、全体としては、本当にあ

あ委員のおっしゃるように、３が一番大事ですから、ここを今度もっと厚くしてもらうことに

して、全体を見直すということを課題にしませんか。 

◎水落企画政策課長 この評点票、必ずこれでなければだめというものでもないので、昨日や

っていただきました東小金井事業創造センターなどはオリジナルの基準をつくっていただいて

いますから、そういうことができるかどうか、こちらのほうでも検討させていただければと思

います。 

◎委員長 そうですね。あまりフォーマットが変わらない範囲で、微修正はあってもいいと思

うのですけれども、まるっきり違っても我々の頭がついていけないですしね。ただ、考えてみ

ると、この中では「３ サービス向上」が一番大事だから、ここをもうちょっと厚くするとい

うことを基本に今後考えたらどうかということを、当委員会としての課題にしたいと思います。

大変貴重なご指摘をありがとうございました。 

 それでは、２時間過ぎましたので、そろそろまとめたいと思うのですが、ほかに何かご意見

ございますでしょうか。 

 それでは、まとめに入りたいと思いますが、一応、質疑は終了したいと思います。今までの
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議論の流れからすると、意見をつけることになったのでしょうか。最後のところで、選定委員

用の項目、「３ サービスの向上」の７については、この選定アドバイザー用の２の５の内容に

ついて評価すると。それから、同じく選定委員用の３の８については、選定アドバイザー用の

２の６の内容について評価をする。こういう理解でこれから進めていくということでよろしい

でしょうか。あとは何か、特に意見としてまとめていることはありましたか。あとは大丈夫で

すかね。本件についての意見として、今日出た中で、まとめておくことは、今ぐらいのところ

ですかね。あとはよろしいでしょうかね。。  

◎委員 実は、この市民交流センター、私は個人的にも非常に思いが強くて、我が家の娘が中

学の合唱部の時、前の公会堂が老朽化がひどく、場所もよくないということで、実は子供たち

の発表会ができなかったのです。それで、ルネ小平まで行って、発表会をやっていました。そ

ういう意味では、この市民交流センターができることについて、大変大きな期待を持っていま

したが、ご案内のとおり、完成後の議会の混乱で、せっかくできたにもかかわらず、半年以上

使えなかったということがございます。下の子供も中学校に入りましたら、合唱やりたいと言

っておりますので、ぜひ市民の人が期待されるような、それから、市民の人が非常に使いやす

いような、そういう施設になってほしいなと強く望んでいます。素晴らしい管理者の方を選ん

でいただいて、皆さんがこういう管理者にやっていただいてよかったなという形にしていただ

けるとありがたいなと思っております。  

◎委員長 大変重要なご指摘だと思いますので、そのとおり進めていきたいと思います。  

では、本日の取りまとめとしては、先ほどの項目の点を意見としてつけるということでよろ

しいでしょうか。ほかには特に意見としてつけておくべきことは。なければ、先ほど取りまと

めたとおりとさせていただきます。  

今の内容で答申をすることになるのですかね。それでは、先ほどの意見を付して答申をする

ことにしたいと思います。 

では、次回の期日等について協議を行います。では、事務局から説明をお願いいたします。  

◎水落企画政策課長 まず、日程に入る前に、１次審査及び２次審査についてご協議をいただ

きたいと思います。 

 １次審査につきましては、従来どおり、選定基準に基づき、書類選考を行います。応募状況

にもよりますが、応募者多数の場合は３者程度に絞り込みたいと思っております。ちなみに、

前回、３年前の選定のときには７者の応募があり、第１次審査で３者に絞っております。  

応募のあった書類を事前に各委員に送付し、書類による審査を行っていただき、委員会での

協議を行った後に、点数が極端に低い等の問題がなければ、総合的に合計点数の上位から３者

程度を１次審査合格といたします。  

応募者が３者以下の場合においては、点数が極端に低い等の問題がなければ、全ての応募者

を合格としたいと考えております。  

その後、２次審査を同じ選定基準によりプレゼンテーション、質疑を行った後に採点をし、
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その点数により、指定管理者の候補者とすべき順位づけを行うこととしたいと考えております。 

募集要項にも書いてあるのですが、今までは指定管理者候補者とすべき者だけを選んでいた

だいていたのですけれども、今回は、順位をつけさせていただいて、３位まで候補者の優先順

位をつけさせていただきたいと考えております。  

２次審査の時間としましては、１者当たり、プレゼンテーション１５分、質疑２０分、審査

１０分の合計４５分で行うという形の提案をさせていただきたいと思います。  

なお、２次審査におきましては、従来どおり、パワーポイント等のパソコンの使用、要約版

等の追加資料の配付は認めないこととしたいと思っております。  

以上でございます。 

◎委員長 今後の進め方なのですけれども、基本的には、従来の他の事例と同じ進め方をする

ということですね。１次で３者ぐらいまで絞って、２次を行うということです。いつもと違う

ところは、本命だけ決めるのではなくて、順位づけをして、１位から３位までを発表すること

になるわけですか。 

◎平岡コミュニティ文化課長 はい。 

◎委員長 ちなみに、なぜそうするのか、ちょっとご説明いただけますか。 

◎平岡コミュニティ文化課長 前回のときも同様の形でさせていただいたのですけれども、基

本的に提案いただいて、実現していただくという前提では考えているのですが、先方側の辞退

等とか、さまざまな状況を考えて、確実にこちらとしても切れ目なくお願いしたいと考えてお

りますので、そういう意味では、３者程度順位づけをして、次点と次々点と申しますか、そう

いう形で置いておきたいというのがこちらの理由でございます。  

◎委員長 １位が辞退したときに備えて２位、３位を発表しておくということですね。それは

条例上、構わないのですね。そういう選び方をするのは。  

◎水落企画政策課長 そうですね。 

◎委員長 わかりました。では、そういう進め方でよろしいでしょうか。  

（「異議なし」と声あり） 

◎委員長 では、そのように進めたいと思います。  

 ほかに何かご意見、質問等はございますでしょうか。  

◎委員 追加の資料を提出させないのはよくわかるのですが、パワーポイントなどが一切だめ

というのは何か理由があるのでしょうか。  

◎水落企画政策課長 今までそうしていないのですけれども、もしパワーポイントとかを使う

のであれば、募集要項の中で事前にうたったほうがいいだろうというご意見がありまして、今

のところ、そういう募集要項になっておりませんので、なしというふうに考えています。  

◎委員 プレゼンテーションなのでね、基本的には。しかも、割と内容にも関わるようなプレ

ゼンテーションなので、パワーポイント使用可というふうに１行募集要項に入れれば済むこと

かなと思っているのですが、だめという意味が格別なければね。パワーポイントを使う、使わ
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ないが審査上の基準のばらつきになるということはないと思うので、どうだろうかと思ったの

ですが。 

◎水落企画政策課長 あと、今までの話ですと、パワーポイントを使う場合、パワーポイント

画面の資料がまた必要になるだろうという話がございまして、それを当日配られると、今まで

見ていたものと違う内容があったりすると困るという意見もございましたので、もしパワーポ

イントを使用する場合は、提案書と一緒にパワーポイントの原稿も提出をしていただくという

形になるのかなと思います。 

◎委員 それはちょっと私の意見としては違うのですけれども。当日、プレゼンテーションを

するということで、プレゼンテーションなのか、ヒアリングなのかですけれども、今の形式は

単純なヒアリングなのですね。プレゼンテーションと考えれば、アピールしてくださいという

ことで言えば、基本的にはそれは事前に提出させる話ではないのでというふうに考えているの

です。あくまでもヒアリングにとどめるということならば、公平ということになるのですけれ

どもね。ですから、事前に提出させるということではないと思います。そうすると作品になっ

てしまうので、基本的には。業者によっては音楽入れるわ、ナレーター使うわということにな

りますから。パワーポイントというのは説明のツールで使うということ。という意味で使って

もよろしいというのはだめでしょうかという意味です。 

◎水落企画政策課長 パワーポイントの画面の原稿を当日配られたりすることがあると思うの

ですけれども、それのことですか。  

◎委員 だめとか言ってもいいのですけれども、紙で焼いたものは配るなという意味ですけれ

ども、要するに、見せること自体はどうでしょうか。 

◎水落企画政策課長 委員の皆様がそれでよければ。  

◎委員長 ああ委員のご発言の趣旨は、パワーポイントの使用を認めたほうがいいのではない

かということですか。 

◎委員 はい。 

◎委員 今、おっしゃっているように、それはヒアリングなのか、プレゼンテーションなのか

ということだと思うのですけれども、事前に私ども、資料いただいて、それなりに読み込んで

きて、それをある意味では業者の方とやりとりしながら、自分がわからないところを補足を説

明をいただくということなので、我々の理解からいくと、プレゼンテーションではなくて、一

応、ヒアリングだと理解しているのですね。したがって、そのときに、自分の知識とか理解が

ないものをいきなり出されると、今度はそのことでもう一度評価をし直さなければいけない場

面が出てきますので、私どもの理解は、基本的にはヒアリングですから、今までの資料の範囲

の中で、わかりやすいのだったら構わないのですけれども、その範囲でより詳しくお話しして

いただきたいということをお願いしていたのです。  

◎委員長 つまり、出していただいた提案書に基づいて２次審査をするという建前になってい

ますね。今のところはね。そこで向こうが補足的に説明するわけですけれども、そこでパワー
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ポイントを使ったらいけないということはないのでしょうけれども、１５分しか時間がないと

いうことと、全然違うものが出てきたらこっちも混乱するという問題はあると思いますね。ま

あ、決め方次第ですけれども。 

◎委員 わかりやすいということと、ものすごい限られていますので、様式がこういう形で限

られているので、それが文章で５～６行であることと、ずらずら書いてあることと、実際とい

うのがなかなかちょっとと思っているのですけれども、これは皆さんの意見で結構です。  

◎委員 いろいろな考え方があると思いますが、どうしてもプレゼンテーションの上手なとこ

ろに加点されるので、私が個人的に審査をするには、あまりプレゼンテーションにとらわれな

いで、まっさらな形でやりたいというところがあります。上手か下手かというところに引っ張

られたくないなというのが実感ですね。 

◎委員長 パワーポイントを用意したりすると、それでまたちょっと時間かかりますね。パワ

ーポイントの使用を認めたほうがいいという積極的なご意見、ほかにありますか。特になけれ

ば、今回は従来どおりでいかがでしょうか。  

◎委員 結構です。 

◎委員長 では、従来どおりとさせていただきます。  

 では、ほかにご意見、ご質問等はございませんか。 

 なければ、次は日程について協議をしたいと思います。では、事務局から説明をお願いしま

す。 

◎水落企画政策課長 次回の委員会の日程についてでございますが、各委員の出欠の状況を集

約しましたところ、１次審査は７月２４日１０時から、２次審査は７月３０日１０時からで調

整をさせていただければと考えております。  

以上です。 

◎委員長 今の日程でよろしいでしょうか。７月２４日木曜日の午前１０時、２次が７月３０

日水曜日の同じく午前１０時から。  

◎委員 終わりはどのぐらいなのですか。  

◎水落企画政策課長 １次審査のほうは書類審査ですので、２時間の中で何とかやっていただ

ければと思いますが、２次審査は１者が４５分かかりますので、３者であれば、スムーズにい

って３時間近くかかるのかなと思います。  

◎委員 ということは、３０日は午前中ですけれども、午後３時ぐらいまで時間を見ておいた

ほうが。 

◎委員長 いや、そんなにかからない。 

◎水落企画政策課長 ３時間なので、１時を過ぎるか、過ぎないかという感じです。 

◎委員長 １時くらい。基本的にはほかの場合と同じですから、１時には終わるということで

す。１者４５分、基本的には。 

◎委員 午後もあけておけばいいですね。わかりました。 
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◎委員長 それでは、今、ご提案があったとおりの日程にさせていただきます。 

その他、何かございますでしょうか。委員の皆様からでも、あるいは事務局から。  

◎水落企画政策課長 事務局はありません。 

◎委員長 それでは、本日の議事は全て終了いたしました。これをもって閉会とさせていただ

きます。どうもありがとうございました。  

（午後８時２０分閉会） 


