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  １．開  会 

○事務局 それでは、定刻を過ぎましたが、始めさせていただきたいと思います。 

 本日は、お忙しい中、お集まりいただきまして、まことにありがとうございます。 

 開会に先立ちまして、お手元に配付いたしました資料の確認をお願いいたします。 

 全部で８種類配付してございまして、資料①、（仮称）小金井市新福祉会館建設基本計

画（案）、Ａ４判でございます。資料②、Ａ３判のとじ込みで３ページつづりの資料とし

て機能間の空間イメージ図、資料③といたしまして、Ａ４判の４ページつづりです。新し

い時代の公民館の在り方について。資料④で市民説明会及びパブリックコメントの実施に

ついて、資料⑤、諏訪間委員提出の意見・提案シート、資料⑥、酒井委員提出の建設基本

計画（１１/７案）に関する意見、資料⑦としましてＡ３判とじ込み３ページの庁舎建設予

定地活用の検討状況、カラー刷りでございます。最後になりますが、資料⑧、庁舎建設予

定地内施設配置案比較表でございます。 

 資料の⑦と⑧は、昨日の庁舎及び福祉会館建設等調査特別委員会におきまして庁舎の建

設担当から提出された資料でございます。 

 以上、８点、資料の不足等ございませんでしょうか。 

 ないようですので、各種の説明は、次第の議事に沿いながら進めさせていただきたいと

思います。 

 なお、お手元に本日配付いたしました資料のほか、前回、第４回の資料として配付いた

しました建設計画（案）もご用意いただくと、資料の変更点が対比しやすいかと思います

ので、よろしくお願いいたします。 

 なお、酒井委員につきましては、事前に欠席の連絡をいただいておりまして、資料⑥と

して意見をいただいておりますので、ご検討の際にはご確認いただければと思います。 

 それと、１１月１日付で人事異動がございまして、公民館長が新たに就任されましたの

で、ご挨拶させていただきます。 

○西村公民館長 公民館長の西村です。よろしくお願いいたします。 

○事務局 それでは、ただいまより第５回（仮称）小金井市新福祉会館建設基本計画市民

検討会を開会いたします。 

 委員長、よろしくお願いいたします。 

 

  ２．報告・連絡事項等 

○根上委員長 皆さん、こんばんは。 

 本日は、第５回目の市民検討委員会ということになります。 

 ただいま資料の紹介がありましたが、事前にお渡ししてあると思いますので、ご確認い

ただけているかと思います。前回から短期間で修正していただきました。事務局の方、大

変ご苦労さまでございました。 

 今日は、この資料の確認をして、パブリックコメントにかける案を最終的に確定したい
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というような委員会でございます。 

 もとのスケジュールでは、今月中旬からパブリックコメント、そして、１２月末に開催

予定の第６回委員会で確認をして、案を市長へ送付するというようなスケジュールでござ

いました。 

 ただ、前回の委員会でも少し間に合うかというような懸念も出たところで、多少スケジ

ュールについても柔軟に対応する必要があるのではないかというようなことで、もう少し

今後のスケジュールについての見通しがはっきりしないと、きょうの議論の進行にも関係

すると思いますので、冒頭ではありますが、そのあたり少し事務局からご説明いただいて、

今後のスケジュールを再度確認した上で審議に入りたいと思いますが、よろしいでしょう

か。 

（「異議なし」と発言する者あり） 

○根上委員長 では、事務局、よろしくお願いします。 

○事務局 現在、ご検討いただいてございます建設計画（案）でございますが、平成３０

年度以降に予定をしてございます基本設計及び実施設計を行うための重要な根拠資料とな

るものでございまして、予定どおり平成３０年度から基本設計に取りかかるためには、平

成３０年度当初から設計費用等の予算措置が必要でございます。 

 内部的な手続になりますけれども、その要求期限が来年の１月中旬となってございまし

て、当初の予定どおり、パブリックコメント後の１２月末に開催予定である第７回の委員

会において最終的な計画をご確認いただいた後、市長へご送付いただけるのが、その後の

日程的にも多少の余裕がとれると考えてございますが、延べ床面積や導入機能に大幅な変

更が施されるようなことがないのであれば、最終的な完成版でなく若干の修正を残した状

態であっても予算の見積もりは可能と考えます。あくまで極端な変更がないと仮定しての

ことでございますが、市長への送付期限は、予算以外の資料期限である平成３０年１月末

までとすることは可能と考えております。 

 以上です。 

○根上委員長 そのようなスケジュールということですが、よろしいでしょうか。余り後

ろに延ばせないということで、パブリックコメントは原則予定どおり行いたいということ

です。それに向けて本日は審議を進めさせていただきたいと思います。 

 １２月末の委員会については、少し１月ぎりぎりまで最終案の送付は多少延ばせるとい

うようなこともありますので、今後のパブリックコメントの進行状況等によって少し調整

の余地はあるものと考えています。この件については、よろしいでしょうか。 

 事務局、よろしいでしょうか。 

○事務局（前島福祉会館等担当課長） 延ばすという考えでよろしいのでしょうか。 

○根上委員長 特に任期は今ここでは出していません。 

 １月に検討するとなると任期切れということもあって、任期を延ばさないとできないと

いうことなので、ただ、この委員会で自分たちの任期を延ばすのをここで決定するのもお
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かしいかなと思いますので、もしそういうことになったときには個別に。 

○事務局（前島福祉会館等担当課長） それでは、改めてお願いをさせていただきたいと

思います。 

 任期につきまして、私ども、先ほどご説明させていただきましたが、１月末まで任期を

延長させていただきたいというふうに私たちは考えております。もし皆様がご同意いただ

けるのであれば、そのような手続で進めてさせていただきたいと思っておりますが、いか

がでございましょうか。 

○深澤委員 昨日、今朝、委員会があったのかなと思っています。その辺の動向によって

は、今のパブリックコメント自体についても変更が要するのではないかなと思いますので、

そちらの今朝方の状況をご報告いただければと思います。 

○根上委員長 それでは、事務局、お願いいたします。 

 

  （１）市議会特別委員会の開催状況等について 

○事務局（前島福祉会館等担当課長） それでは、次第の２の報告事項に移らせていただ

いて、（１）市議会特別委員会の開催状況等についてということで、今、話がございまし

たので。 

○根上委員長 わかりました。 

 それでは、もう既に報告・連絡事項に入るということで、１番のところでご説明いただ

ければと思います。 

○事務局（前島福祉会館等担当課長） それでは、昨日、１１月６日、庁舎及び福祉会館

建設等調査特別委員会が開催されましたので報告させていただきます。 

 昨日の調査特別委員会で出たご意見の様子を今お話しさせていただきますが、昨日の特

別委員会では、委員会としてご発言がありましたので、それを読ませていただく形になり

ます。 

 本日、質疑した新福祉会館の福祉総合相談窓口、９月定例会において全会一致で可決さ

れた決議、市民協働支援センターのあり方などについて、市議会で活発な議論が行われた。 

 以下、主な論点をまとめる。 

 ①福祉総合相談窓口について、特別委員会での視察などを踏まえ、ほとんどの委員から、

新福祉会館と切り離し市役所庁舎に導入したほうがよいという意見が表明された。 

 ②３，５００平方メートルの面積の見直しについての決議の検討が市側でなされておら

ず、信頼関係を崩すものであると厳しい批判が出されました。とりわけ各会派からは、高

齢者の憩いの部屋、公民館機能などを盛り込むべきという意見が出されており、弾力的な

見直しを求める声が多数であると。 

 ③市民協働支援センターは、自治の要となる市民のための庁舎、市民の参加と協働を支

える庁舎として位置づけられている。市役所庁舎の根幹にかかわる機能であり、（仮称）

新福祉会館基本計画の内容から外すべきである。 
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 以上の議論がなされたことから、各委員からは、市民検討委員会はパブリックコメント

を実施されるが、市議会での議論と小金井市内部での検討を踏まえた内容を反映したほう

がより精度が上がるのではないか、パブリックコメントは延長されることも必要ではない

かという声も出された。 

 以上でございます。 

 本日は、今、ご報告されていただきました内容を踏まえ、本日の市民検討委員会でのご

検討、ご協議を進めていただきますよう、よろしくお願い申し上げます。 

○根上委員長 いま、ご説明いただいた内容について、ご質問ありますでしょうか。 

○諏訪間委員 きょう、パブリックコメントにかける建設計画（案）を承認するという流

れだと思うのですけれども、重要なところとして総合相談窓口の件とかが議会でもかなり

話し合われていたと思うのですけれども、それについて、この市民検討委員会の中で皆さ

んの、どういう総合窓口が理想的なのかということがやはり共通認識としてできていない

と思うのです。だから、まずそこを重点的に話し合うということと、未導入機能について

決めないと、この計画（案）がこれでいいのかというところが決まらないと思うので、未

導入機能について一つ一つこれでいいですよという、資料の後ろのところに未導入となっ

た機能の検討結果についてというページがあるのですけれども、そこについて一つ一つ諮

っていくということが必要ではないかと思います。 

 あと、ゾーニング案について確認したいこともあるので、基本的には、１ページ１ペー

ジ前からやっていくというよりは、重要な案件から話し合っていったほうがいいかなと私

は思うのですが、いかがでしょうか。 

○根上委員長 諏訪間委員からご提案ありました総合窓口の件と未導入機能をまず最初に

議論したらどうかというようなご提案でした。 

○佐藤委員 確かに総合窓口についての検討は重要だと思うのですけれども、恐らく、そ

れを一番最初にやるという形にすると、それでほとんど時間をとってしまう形になると思

うので、私は、基本計画（案）がこういう形でいいかという骨組みをまず最初に検討して

から個別に行くという形で、この基本計画の流れとしては、こういう骨格でいいかという

ことをまず最初に検討してから個別の課題について検討したほうがいいと思います。 

 私が諏訪間委員と違って一番優先順位として考えるのは、整合性ができていない、例え

ば８ページと１９ページと３１ページのところの項目の立て方がきちっとマッチしていな

いと私は思うので、初めてこの案を見た方はすごくわかりにくいと思うので、そこを整理

することと、あと、未導入機能に関しましては資料編で余りにもそっけないので、やはり、

一個一個について、これはこういうことで未導入になったということと、現在の導入され

るべきものが資料編ではなく前についているので、それをあわせて未導入機能のところの

ことをきちっと検討するということについては諏訪間委員と同じように賛成ですので、そ

ういう流れで進めていただければと思います。 

○上原委員 先ほど、課長からもありましたが、きのう、市議会が明け方までやったとい
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うことで、議会は議会で紛糾していただければいいと思います。 

 ただ、この場は市民検討委員会ですので、委員会の意見としてまとめるということがま

ず大事なのではないかと思います。 

 それと、パブリックコメントの日程をずらすというのは、私個人的には考えにくいので

はないかと思っていまして、これは大分前から決まっていたことでしょうし、ただ、パブ

リックコメントに期日を合わせていくというのは委員会の責任だと思いますので、いたず

らに延ばすということを安易に言うべきではないと思います。 

 パブリックコメントまでに資料がそこまできちんとできる限りのことをやったとしても、

大事なのはパブリックコメントが出てからで､それらの意見に対してどう対処するかという

ことだと思いますので、むしろ、そちらに重点を置くというという意味からも、１月末ま

で任期が延びるということに対しては賛成ですし、本日の案件としては、まず委員会とし

てきちんとパブリックコメントに出せるようにまとめるということが主題になってくるの

ではないかと思います。 

○根上委員長 ありがとうございました。 

 他にありませんか。 

○深澤委員 結論から言うと、現時点ではパブリックコメント自体は延期していただいた

ほうがいいと思っています。 

 というのは、前回もお話しさせていただいたとおり、具体的な個々の問題についての議

論はしていません。その中で、今回配っていただいている建設基本計画（案）の中で、最

終ページのところで資料６というものがございます。これについて何も議論していない中

で、結局、導入しないこととしたというふうに言い切られちゃっています。ということは、

まだここについては議論していないのに、こういう結論を出されちゃっている資料をパブ

リックコメントにかけるわけにはいかないと思っています。それは、この検討委員会の中

の責任において一番織り込むポイントは市民の方に議論をしていただく資料ですので、そ

ういう面も考えれば、時間がないからといって、無理やり、きょうの残り２時間１０分の

中で検討するといっても具体的には無理だと思うのです。そういう面では、パブリックコ

メントは時期をずらしていただきたいというふうに思っています。 

 先ほど、日程的なものも言われましたけれども、１月末までに予算を決めなければいけ

ない。その前段として基本計画を決めなければいけないというような形になっていますけ

れども、それは市の都合でございますので、検討委員会としては十分な検討をした上でパ

ブリックコメントにかける必要があるのかなと思っています。 

○根上委員長 この進め方について、ほかにいかがでしょうか。 

○永並委員 今の深澤さんの件なのですけれども、明確な形で、この委員会としてこうし

ましょうという結論は確かに探ってはいないと思います。 

 ただ、これに関しては、ずっとこの間いろいろな議論が出てきて、私も意見を自分で言

っているつもりです。それは体制の中で圧倒的少数なのかなというふうに自分では思って
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いるのですが、いろいろな議論は出てきて、論点は出そろっていると思うのです。ですか

ら、その点についてきちっと委員長から提起していただいて、皆さんでこのまま確認して

いけばいいのではないかと思うのです。 

 ただ、この議論をどんどん延ばしていくよりも、一定程度ここでまとめて、パブリック

コメントにかけた後でまた時間があるわけですから、そこで最終的に私たちの案というも

のをきちんと整理できればいいのではないかというふうに思います。 

○根上委員長 ほかにありませんか。諏訪間委員。 

○諏訪間委員 今の委員の皆さんのご意見を踏まえて言うのですけれども、まず、この委

員会の中できちんと話し合われていないことを、きょう、最大限頑張って議論していくこ

とが先決だと思うのです。そこで、例えば、先ほど佐藤委員が言った８ページの枠組みに

ついての議論も、総合窓口のあり方によっては配置が変わってしまうと思うのです。 

 例えば、今まで､最初の素案の中では、総合窓口はこの参加と協働による地域福祉活動の

推進に入ってなかったわけですね。だから、そういう枠組みを決める上でも総合窓口の話

はしっかりしていかないといけないと思うので、そういうことと、先ほど深澤委員が言っ

た未導入機能について一つ一つきちんと検討していくということをまずやって、あとは、

この計画（案）についてどう書いていくか、体裁については、それこそ後でメールで調整

できる範囲だと思うので、肝心な話し合いについて優先的にきょうは話し合うべきではな

いかと私は思います。 

○根上委員長 ほかにご意見はいかがでしょうか。 

 今日の進め方で異なる意見も出ていますが、どうでしょうか。 

 もう少し重点的に議論すべきという部分があるということと、パブリックコメントにつ

いては予定どおりということで今日は進めたいとは思うのですが、先ほどのスケジュール

もあって、後ろにずらすとか、検討の余地はあるかと思います。ただ、基本的には、今日、

ある程度の案はまとめることは考えたいと思いますので、一つ一つ全部説明を伺っている

と多分それだけで最後までと思いますので、少し基本計画（案）の説明を手短にしていた

だいて、時間をかけるポイントについて重点的にご意見をいただいていきたいなと思いま

す。 

 時間も限られていますので、先に議事に移って、その中でまたご意見をいただきたいと

思います。 

 まず最初に、事務局から説明をお願いいたします。 

○事務局（前島福祉会館等担当課長） その前に、私どもの職員が、市議会の委員会のほ

うで行政視察に行っている者がおりますので、その報告の時間を若干いただきたいと思い

ます。 

 

  （２）その他 

○根上委員長 報告・連絡事項のその他がありましたね。済みません、飛ばしてしまいま
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した。では、お願いいたします。 

○事務局（関地域福祉課長） それでは、他市における福祉総合相談窓口の取り組みにつ

きまして、庁舎及び福祉会館建設等調査特別委員会行政視察に同行してまいりましたので、

概要とはなりますが、一定のお時間を頂戴いたしまして、口頭ではございますが、ご報告

させていただきたいと思います。 

 本日は、稲沢市のホームページから福祉総合相談窓口についてということで、資料とい

うわけではないのですけれども、お配りしてございますので、参考までにご覧いただけれ

ばと思います。 

 視察先は愛知県の稲沢市でございます。１０月３１日にお邪魔いたしました。稲沢市の

人口は１３万６，０００人強であり、面積は７９．３５キロ平米です。ちなみに、本市に

つきましては、先日１２万人を突破したところで、面積は１１．３キロ平米でございます。

平成２７年４月より施行となった生活困窮者自立支援法に伴い、福祉総合相談窓口を稲沢

市さんの社会福祉協議会に委託して設置しているものでございます。 

 人員配置は４名でして、主任相談支援員１名、相談支援員２名、生活支援コーディネー

ター１名の計４名でございます。相談窓口の設置場所は稲沢市役所内の福祉課内に設置し

てございました。 

 相談窓口の流れとしましては、電話もしくは来所により、まず包括的に相談を受けて、

相談ごとに対しての問題等の把握及び検討を行い、その方の自立に向けて支援計画を作成

し、その人に寄り添った支援をしていくというものでございました。 

 相談ごとに対しての問題の把握、検討につきましては、稲沢市さんの庁内に福祉の関係

部署から任命された職員による福祉総合相談対策チームが設置されており、そことの庁内

連携を取りながら問題解決を図っているものでございます。 

 ちなみに、小金井市におきましては、生活困窮者自立支援法の施行に伴いまして、生活

困窮者の窓口としまして自立相談支援事業など、同じく社会福祉協議会さんに委託して、

現在、自立相談サポートセンターとして運営しているところでございます。 

 稲沢市さんにおかれましては、福祉のワンストップサービスの実践、支援のコーディネ

ートを行う目的として福祉総合相談窓口として応援しているものでございます。 

 先ほどお話ししました福祉総合相談対策チームにつきましては、稲沢市さん独自の取り

組みであり、市役所庁内との連携をとりながら、相談者にとってよりよい解決策を考え自

立へと導いていくものでございます。 

 まずは、どんな相談事も受けとめ、その方に寄り添って包括的な支援をしていくという

ことは、今、本市で考えている福祉相談窓口の基本コンセプトであり、稲沢市さんの取り

組みにつきましては今後の参考にはなるのではないかと思うところでございます。 

 大変雑駁ではございますが、以上、報告でございます。 

○根上委員長 ただいまのご報告について、ご質問、ご意見等はありますか。 

○佐藤委員 今の説明でわからないことがあるので、教えていただきたいと思います。 
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 福祉総合相談窓口と書いてあって、ワンストップ窓口と書いてありますね。それにもか

かわらず、その下の文書の中では、「包括的な相談を行い」の後、「情報提供や他の専門

窓口を紹介します」と書いてあります。他の専門窓口を紹介するというのとワンストップ

窓口というのは内容が違うのではないかと思うのですけれども、その辺は視察をされたと

きにどういうふうに理解していらしたのでしょうか。 

○事務局（関地域福祉課長） 地域福祉課長です。 

 まず、どんな相談事も受けとめるということで、案件によっては、例えば、具体例で言

いますと､生活困窮よりも生活保護という話であれば、それは、例えば、小金井市と地域の

福祉課につなぐとか、そういったつなぎ先がはっきりしたものについては、ここにつなぎ

ましょうということがあると思います。 

 ただ、それについて、まずその方の相談を受けとめるということをやってございます。

それ以外に生活困窮という流れの中で、例えば、家計相談だとか､その人に寄り添った困窮

者の対策ということも対策チームの中で考えて支援計画をつくっていくという流れもある

のかなと思っているところでございます。 

○佐藤委員 そのやり方は、ワンストップという言葉を使って適正だと判断されましたで

しょうか。 

○事務局（関地域福祉課長） 地域福祉課長です。 

 まず、一旦ここで受けとめるということで、ワンストップという形になるということで

ございます。 

○水津委員 相談窓口は、とりあえず来た人を受けとめるのはすごく重要なことだし、そ

こから先にたらい回しにならないための福祉総合窓口だと思うので、そういうところで、

佐藤さんが思われるワンストップとイメージが違うのかなというふうに伺ったのですけれ

ども、やりたいことはわかりますし、そのことをするためには物すごくスキルが必要で、

新しい事業ぐらいの認識で取り組まないといけない運営状況かなというふうに思うので、

場所をどこにするかということは置いておいたとしても、その事業はすごく大事なことで、

やはり、高齢者がこれだけ困っている方がたくさんいる中で、一度そこで相談したらどこ

かにきちんとつないでもらえるということがはっきりわかるような制度はどんどん推進し

ていくべきだし、必要なことだと認識します。 

○根上委員長 ありがとうございます。 

 佐藤委員、よろしいでしょうか。 

○佐藤委員 はい、結構です。 

○根上委員長 ほかにご質問ありますか。 

○事務局（藤井自立生活支援課長） 自立生活支援課長です。 

 私のほうも、先日、行政視察のほうに行かせていただきましたので、ご報告させていた

だきます。 

 去る１１月１１日、水曜日ですが、市議会厚生文教委員会の行政視察で静岡県富士宮市
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のほうに地域包括支援センターとの連携による福祉総合窓口についてということで視察に

行ってまいりました。 

 私は、資料をご用意しようと思ったところ、大変申しわけないですが、諏訪間委員から

本日ご提供いただいている資料⑤－１というところに、富士宮市における総合相談窓口の

資料をつけていただきました。 

 具体的には、この７ページのところの上段のスライドページ１３を見ていただきながら

ご報告をさせていただければと思います。 

 富士宮市の概要でございますが、面積は３８９平方キロメートルと広大でございまして、

人口は、本年４月１日現在で１３万３，９８９人ということで、かなり面積が広大な割に

は人口比率としては少ないということが上げられております。 

 こちらの総合窓口の体制でございますが、市役所庁内の１階に福祉総合相談課という部

署を市の直営で設けてございまして、具体的には二つの係で対応しております。地域支援

係と福祉相談支援係とございますが、この福祉相談支援係というところを介護保険制度上

の地域包括センターと位置づけて総合相談窓口をやってございます。具体的には、こちら

のほうで障がい者の虐待防止センターであるとか、高齢者の方のＤＶの通報・相談、窓口

のセンター等々やってございまして、人員体制につきましては、課長以下、３０名程度で

行っているところでございます。 

 こちらの職員については、かなり専門職の方を配置してございまして、社会福祉士や精

神保健福祉士、保健師等の配置をしてございます。特色としては、こちらは直営でやって

いると、しかも、地域包括支援センターを基幹型というところで位置づけて対応している

ところでございます。 

 それから、ただ、富士宮市は市域が大変広いところでございますので、富士宮市全体の

各地域を１１に分けて、それぞれ福祉相談センター、サブセンターというものを配置して

広く対応しているところでございます。 

 また、こちらの一つの特徴といたしましては、アウトリーチ型、要は訪問型といいます

か、家庭に訪問してご相談に応じると。具体的には、例えば、電話等をこちらの各相談セ

ンターで受けたら、そちらの相談者宅へ訪問いたしまして、関係機関につなげるというよ

うな対応をしているということでございました。 

 雑駁でございますが、以上、富士宮市の福祉相談窓口のご報告をさせていただきました。 

○根上委員長 ありがとうございます。 

 ご質問はありますか。 

○諏訪間委員 後で総合相談窓口の件について私は意見を言いたいのですけれども、ここ

で言ったほうがいいのか、それとも後のほうがいいのか。 

○根上委員長 ここは、ご報告だけいただいてということにしたいと思います。 

○諏訪間委員 はい、わかりました。 

○荒井委員 今、二つの報告がありましたが、要するに、誰が委託しているのか、もう一
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つは、社会福祉協議会がやっていますし、もう一つのほうは直の運営ということでしたよ

ね。そのやり方がちょっと違うように思うのですけれども、視察した結果、報告だけでは

なく、社会福祉協議会に任せて、その効果がどうなったのか、係はどうなったのか、逆に

直ということで何かあったのか、どういう効果があったのか、そこら辺のお話をお聞きし

たいのですが、お聞きできるのでしょうか。 

○根上委員長 いかがでしょうか。もしご回答できる部分があればお願いします。 

○事務局（関地域福祉課長） 地域福祉課長です。 

 私は、稲沢市というところで、稲沢市の社会福祉協議会に委託をしているというところ

で、先ほどと説明が重なるのですが、生活困窮者自立支援法に基づく事業ということでし

た。 

 稲沢市さんには委託していますけれども、委託主としては市ということで、先ほど、説

明の中でも、まず相談窓口で広く受けとめて、それで総合対策支援チームを庁内で結成し

て、全庁内と連携して、その人に寄り添った支援をしていくというところで、効果という

話だったかと思うのですけれども、件数的にもやはり多くの人の相談ごとの解決に結びつ

いているのではないかなというところで、私どもが考える相談窓口の一つのモデルになる

のではないかというふうに考えているところでございます。 

○事務局（藤井自立生活支援課長） 自立生活支援課長です。 

 富士宮市のほうは、庁内にある福祉総合相談課、直営でやっているというところでござ

いますが、申しわけございません。特に富士宮市さんに当時直営によるメリットとかそう

いったことを聞き及ばなかったので、申しわけないですが、効果という点ではわかりかね

ます。 

○荒井委員 わかりました。しょうがないですね。 

○根上委員長 その他のところで、他にいかがでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

○根上委員長 時間も限られていますので、先に進めさせていただきたいと思います。 

 

  ３．議  事 

  （１）会議録の承認について 

○根上委員長 それでは、議事の１番、会議録の承認についてお願いします。 

○事務局 事前にお手元に第４回の会議録全文と会議録の修正表を配らせていただきまし

た。修正のある場合は、別途修正表にご提出いただく旨のお知らせをしているところでご

ざいますので、修正がございましたら、その箇所を反映したものを今後のホームページに

掲載していきたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

○根上委員長 何かご質問がありますでしょうか。よろしいでしょうか。 

（「なし」と発言する者あり） 

  （２）建設基本計画（案）の作成について 



- 11 - 

 

○根上委員長 それでは、議事２がきょうの一番重要な案件でございますので、建設基本

計画（案）の作成についてということで、本日、資料の①ということでまとめていただい

ております。これについてご説明いただくのですが、結構ボリュームがあって、全部前回

と同じ説明をしていると、それだけで時間がなくなってしまいますので、手短にといいま

すか、前回から変わった修正箇所あたりを中心にざっとご説明をいただいて、先ほど幾つ

かのポイントについて議論したいというご意見がありましたので、そこに多少時間を割き

たいと考えていますので、よろしくお願いいたします。 

 これを全部通すと時間がかかるかもしれませんので、適当に区切っていただいて結構で

すので、お願いいたします。 

○佐藤委員 委員長、説明は前回にある程度いただいたので、要らないのではないですか。 

○根上委員長 前回の説明したところは省いていただいて、変更点をお願いします。 

○事務局 前回と同じでございます。変更点は赤字で記してございます。大きな変更点は

赤枠で、その下に注記をしてございます。見比べていただくとおわかりいただけるかと思

うのですが、項目を入れかえたりしているものもございますのでご確認いただきたいと思

います。 

 もし、どういった目的でこのような表記になったとか、どんなふうに直したのかという

ご質問があればお受けしたいと思います。 

○根上委員長 資料の説明はほとんど省いてもらったという感じですが、よろしいでしょ

うか。 

 各委員、前回ご意見いただいたところが反映されているかどうか、ご確認いただきたい

と思います。 

○諏訪間委員 一つだけお聞きしたいのですけれども、計画（案）の中に入っている空間

イメージでは、総合相談の場所が１階になっているのですが、今日配付されている機能間

の空間イメージ図では、１階部分が全部マルチスペースになっていて、２階に福祉総合相

談が来ている案になっているのです。それだけよくわからなかったのです。 

 ２９ページのほうは１階に総合相談が来ているのですけれども、今日の資料でついてい

る空間イメージのほうでは２階に総合相談が来ているのですが、なぜ２階に行ったのかが

わからないのです。 

○佐藤委員 文書で送られてきたのは、この総合窓口は確か２階にあって、私もおかしい

なと思ったのですけれども、きょう配られたものは１階になっています。 

○事務局 ２階に来ている理由ですね。 

 例えば、庁舎側の１階の窓口はあくまでもワンストップの窓口も入ったとして、２階側

に福祉総合窓口の関係部署が配置された場合、連携を取りやすくするために福祉総合相談

窓口を２階にしたと。あくまでつなげるという部分に重点を置いて、庁舎側の２階に福祉

関係の部門が置かれたときに、新福祉会館の１階に福祉相談窓口ということでは、階層が

ずれてしまいますので、階層を合わせ、１階はマルチスペース等で広々とした空間をつく



- 12 - 

 

ったという、それだけのイメージです。 

○諏訪間委員 そうすると、庁舎のほうは２階が福祉関係の相談窓口になるという認識で

いいのですか。 

○事務局 あくまでも、これはイメージですので、そうなった場合に、例えば、１階がマ

ルチスペース、広くとったほうがいいとかというご意見もあろうかと思いますし、２階に、

今後のことになると思うのですけれども、新庁舎との関わりの中でこういった、例えば、

これと同じフロアにしておいたほうがいい。それが１階か２階かはわかりませんけれども、

例えば、これはイメージで２階にと想定してつくったものでございます。 

 したがいまして、そういった観点から、こういった形のイメージとしてご提案というこ

とでご理解いただきたいというふうに思います。 

○永並委員 今の相談室をどこにつくるかという点ですけれども、それは、この委員会が

どこが適当かということを考えるべき問題であって、それ以前のイメージとして出してく

るというのはおかしいのではないかと私は思います。 

○佐藤委員 あくまでもイメージとは言いながら、ここに図が入ると、それにかなり引っ

張られるので、私たち委員としては、そこを検討しないわけにはいかないですね。その時

間がないので、私は、むしろ、このゾーニング図の図は全部とってしまう案でパブコメに

出したらどうかというふうに思うのです。これを全部検討していると、例えば、６階、３

階、しかも庁舎がどうなるのかわからない状態で､少なくとも１回延びたとしても、結局、

そこは無理だと思うので、この共通事項というのを書くぐらいまでしか私たちとしては検

討できなかったろうと。そこまでの案で出すしかないのではないかなと私は思いました。 

○根上委員長 では、事務局からお願いします。 

○事務局 誤解がございますので申し上げたいのですが、あくまでパブリックコメントに

お出しするのは案でございます。案でございますので、案では３０ページから始まる立面

のゾーニングのところからですが、ゾーニングをどのように平面に落としてイメージして

いただけるかということに関して、我々は３パターンをおつくりして皆さんにご提示して

いるわけであって、これをパブリックコメントに出すということではございません。 

○佐藤委員 それはわかりますよ。私は、案の中にこれも要らないのではないかというこ

とを言っているのです。私の意見は、そういう意味です。 

○諏訪間委員 では、こっちの計画（案）に入っている立面図と別案としてこれがあると

いうことですか。 

○事務局 違います。立面と合わせていただければおわかりいただけると思うのですが、

今のパターンは、１階がマルチスペースなのでぽつんと福祉相談窓口が１階になります。

このパターンは、平面の右下がこういう形のイメージができますという資料をお配りして

いると思います。それは、今日説明をする時間がとれなかったのですけれども、前回、第

４回に資料②と資料①ということで２パターンお出ししているものと思います。それが１

階にマルチスペースと総合相談窓口を持ってきて、もう一点が１階に総合相談窓口と各種
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事務機能をつなげた、今回は１階と２階を入れかえた、３パターンをあくまでイメージと

してお出ししているわけです。 

 ですので、この３パターンの中でどれが今のところゾーニングとしてふさわしいかどう

かご検討いただけるのであればしていただきたいと思うのですが、断面イメージそのまま

とってしまってということになってしまえば、ご検討はいただけなくても仕方ないかと思

います。 

○諏訪間委員 わかりました。 

 前回のこの２パターンプラス今日のものですね。わかりました。 

○事務局 そうです。説明をさせていただく時間が設けたいと思ったのですけれども、前

回、第４回にお配りした資料のうち、同じようなものが２パターンあると思うのですが、

今日お持ちいただいているかと思うのですけれども、それが二つに本日の１パターン、合

わせて３パターンをお示ししてございます。 

○根上委員長 ということですが、佐藤委員の意見としては、このイメージも載せてしま

うとある程度それによって引っ張られるというか、読んだ方がこういう施設ができるので

はないかと誤解されるおそれもあるので、こういう具体のものはないほうがいいというご

意見もありました。 

○上原委員 どこの階に何が入るというのは、今の時点ではあくまでイメージなだけであ

って、こういうふうに決まっているわけではないという前提でこういう資料をつくってい

ただいているわけで、こういうものがあると、こんなボリュームで入ってくるのだとイメ

ージしやすいのは間違いないのですけれども、佐藤委員がおっしゃったような誤解のほう

が大きく出てしまいます。誤解というか、逆に固定概念が生まれてしまうようだったら、

このイラストはなくてもよくて、活字だけにとどめておくと。これは資料をつくるのも結

構大変な作業量だったと思うのですけれども、そのように思います。 

○根上委員長 どうでしょうか。 

 表現を少し工夫できませんか。確かにイメージがあったほうがわかりやすいというのは

あるのですけれども、２９ページ、３０ページの図は何か床が入っていたりするので、実

際の建物のように見えてしまう。 

 縦にどう重なるかというところの空間の関係性を本当は示したかったというぐらいの話

なので、もうちょっと図を工夫して誤解がないように。こういう建築ができるのだという

ふうに思ってしまいそうなところも確かにありますので、どうでしょうか。 

○諏訪間委員 今日、もしそこの３パターンからどれがいいというふうに決められたので

あれば入れたほうがいいし、もし時間がなくて決められなかったのであれば入れないほう

がいいかなと思います。 

○上原委員 前提として、この三つの中から１個に決めるわけではないのですね。こうい

ういろいろなパターンがあって、今後、庁内検討とかもあるかどうなるかわからないけれ

ども、こんな可能性があるよという認識で私はずっと捉えていましたけれども、１個に絞
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るわけではないですね。 

○永並委員 やはり、この委員会としては、例えば、３階建てで階数を多くすれば使える

面積は減ってしまうから、３階建てで、例えば相談窓口は来やすい１階がいいという考え

方で、こういうイメージの施設をつくりたいというものをここで話し合って、ある程度で

きるのであれば、そういう図を載せていってもいいのではないかと思います。 

○上原委員 私も設計をやっている身なので、わかってしまうようなところもあるのです

けれども、多分、それは不可能だと思うのです。なぜなら、庁舎建築はどうなるかわから

ない。そして、既存の建物が幾つかあると。極めて難しい法規の敷地の中で今検討をして

いるわけです。その中で全体像が見えてこないと、何階建てにするかというのは決めきれ

ないはずなのです。庁舎が、例えば平屋に近い建物になったときには、こっちの福祉会館

の建物を高層化せざるを得ないでしょうし、それらが全部連動してくる話だと思うので、

今、これぐらいのところにとどめておいたほうがいいと思います。 

○佐藤委員 この資料の中の庁舎と福祉会館の配置図のことさえまだ決まっていないわけ

ですね。これは、きのう出た資料ということなので。ここが決まっていないのに、こっち

をパブリックコメントの案に出すというのは、私は、委員としてどうしても納得できない。

こっちが決まっていて、こっちが大体ここに決まりました。福祉会館のゾーニング図につ

いては、三つぐらいこんな案があるというなら話はわかりますけれども、こっちも決まっ

ていないのに、こっちを先に書いてしまってパブコメに出すという、この基本計画（案）

を決める委員として、案の中にこれを入れるということに関しては、とても了承できない

です。 

○水津委員 そもそも、ほかのパブリックコメントにかける案を今検討しているのだけれ

ども、皆さん、検討したいところがいろいろあって、必要最低限というか、どこまでを求

められているのかがばらばらしてしまうようなところがあって、それがこのイメージ図で

引っ張られてしまっているのかなという気がするのです。これがあることによって、ここ

まできちんと検討したことで出しているイメージを持たれるみたいだと思うのです。ただ、

字だけだと読みづらいしイメージが湧かないので、こういうふうにつくるのだなというイ

メージを持っていただくことは重要かと思うので、これがあくまでもイメージだよという

ことが伝わるような表現で書くことができないかと思います。 

○諏訪間委員 何階かわからないというのは、もちろんそうなのですけれども、この庁舎、

福祉会館の特別委員会の資料を見ても、福祉会館が４階の場合と２階の場合、それから５

階の場合というパターンがありますね。だから、階数ではなくて、階数ごとの全部のパタ

ーンについて、それぞれの階数のイメージというのはセットになっているわけではないで

すか。だから、例えばボランティア市民活動センターと市民協働センターと多目的室は隣

接させるとか、そういうところはイメージとして見えたほうがいいと思うので、そういう

ことが、階数が違ってもイメージ図で見えてくるところだと思うので、そういう意味では

階数が決まらなくてもそのぐらいは入れていいかなという気はします。 
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○根上委員長 他にありませんか。 

○荒井委員 とにかく私はイラストを入れたほうがいいと思っています。いろいろな障が

いを抱える方、見えない方もいらっしゃいますし、知的障がい者の方もいらっしゃいます

ので、そういうことを考えていただいて、一般の人たちと対等に情報を提供される立場と

しては、空間的なイメージを把握してもらうにはイラストはつけてもらいたいと思ってい

ます。 

○根上委員長 他にいかがでしょうか。 

○深澤委員 話を戻すような形になってしまうと思いますが、この委員会でも、総合窓口

を福祉会館の中に入れるのか、庁舎のほうに入れるのかという結論は出ていないと思うの

です。今の状況でいくと、この検討委員会の中で総合窓口を福祉会館のほうに入れていく

のだということでここでかけるような形になっています。それでいいのかどうかというこ

とです。 

○諏訪間委員 それについて、この後の議論で結論が出ればとは思っているのですけれど

も、その話はそれ次第で、これももちろん書きかえなければいけないという話ですね。 

○根上委員長 今、先に断面イメージのほうの議論から入りましたけれども、１９ページ、

２０ページの総合窓口のあたりの書き方をどういうふうにするかというところになろうか

と思います。ここについて、ご意見、ご提案がありましたらお願いしたいと思います。 

 本委員会としてどのように考えるのか、ある程度の方向性は決める必要があると思うの

ですけれども、まだ委員の中でも少し認識のずれがあるようです。 

○諏訪間委員 総合窓口の件でいいですか。 

○根上委員長 はい。総合窓口の件で議論したいと思います。 

○諏訪間委員 総合窓口について、私は、福祉総合窓口が相談のたらい回しをなくしたり、

どこに行ったらいいのかわからない相談について、受けとめる者として事務局の方々から

も説明されていたので、そのためには新福祉会館に地域包括センターや基幹相談支援セン

ターを入れて相談体制を充実させた上で、職員が２人で総合相談窓口２０平米でも、それ

を置くなら、そういう体制がとれるのではないかと考えて提案していたのですけれども、

その二つの機能を入れることが難しいというのが前回のご回答だったので、もしそれが入

らないのであれば、２０平米の広さでは福祉総合相談窓口として成り立たないのではない

かと私は思います。 

 例えば、先ほどご説明いただいた稲沢市だったり富士宮市みたいな実質的な相談事業を

地域全体で包括的にしっかりとつないで、例えば、四つの地域包括センターからの相談だ

ったり、富士宮市は、そういうブランチの地域包括支援センターからの情報を全て庁舎内

の直営のセンターで一元管理するという機能だったと思うのですけれども、そういうよう

な機能を考えると、２０平米で職員２人という窓口では無理ではないかと思います。二つ

の地域包括センター中央というものと基幹相談支援センターを福祉会館に入れないのであ

れば、ここに福祉相談窓口をぽつんと置いてもしようがないかなと思ったのです。ただ、
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庁舎と複合化されるという前提もあるので、その相談窓口を庁舎と福祉会館の近くに置く

という形を考えれば、庁舎の相談体制と一体化した形であれば相談窓口というのが成り立

つのではないかなとは思いました。その場合でも、相談窓口として成り立つには２０平米

で職員２人という体制では無理ではないかと思いまして、私としては、総合相談窓口とし

て成り立たせるのであれば、例えば現状の地域包括支援センターぐらいの広さと職員体制

を、どのくらいか今わからないですけれども、例えば今２０平米で２人ということだった

ら５０平米ぐらいの面積を割り当てて福祉総合相談窓口の機能として入れるのであれば、

それもありかなと私は思いました。この提案について、とりあえず事務局にこの提案がど

うか聞きしたいのです。 

○根上委員長 ご質問ということですので、事務局、今のご提案に対するご見解をいただ

けますでしょうか。 

○佐藤委員 その前によろしいですか。 

○根上委員長 はい、佐藤委員。 

○佐藤委員 私は、事務局の判断を聞くより委員の方の判断を先に聞くべきで、事務局と

いうよりも、私たちが今の諏訪間委員の意見を判断し、委員としてはどう思うかというこ

とで検討していけばいいと思うので、私の意見を言わせていただいてよろしいですか。 

○根上委員長 はい、どうぞ。 

○佐藤委員 私は、解決に向けてのかなりきちっとした福祉総合相談窓口的なというしっ

かりした名称であれば庁舎内に置いたほうがいいと思います。いつか酒井委員も、今日は

お見えになっていないのですけれども、一番最初のころに、こういう重いことは福祉会館

のところに置くのは無理ではないかというご発言をしたことがあったと思うのです。 

 ただ、ご近所相談みたいな立ち話的にできるような軽いものは、そこで話を聞いてくれ

る人がいるというのが福祉会館の中にあるというのは私もとても有意義だと思うので、福

祉総合相談窓口というがちっとしたものではなくて、よろず相談窓口とか、今の社会福祉

協議会で地域福祉コーディネーターさんができるような割り振り程度の立ち話的な軽いも

のは、やはり福祉会館の中にあったほうがいいのではないかというふうに思うので、先ほ

どのワンストップじゃないですけれども、名称が人によってイメージが違うと思うので、

本当に解決に向けてきちっとやるという窓口は庁舎にあったほうがいいと私は思います。

でも福祉会館にも軽い話ができるようなところは設置したほうがいいという意見です。 

○山本委員 ２０ページにありますように、市役所に行きづらいので気楽に相談できる場

所という形の窓口は新福祉会館にあったらいいと、佐藤委員の意見と同じでございます。 

○永並委員 諏訪間さんに質問ですけれども、職員が５人ぐらいですか、倍ぐらいの平米

でやるという内容というのは、前回に諏訪間さんが出されていた案とはどういうふうに違

うのですか。基幹を置いてがっちりしたものをつくるという案を出されていたと思うので

す。 

○諏訪間委員 要は、基幹相談センターと地域包括センターの中央というのを入れた上で
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福祉相談窓口というのを一体にして、所沢みたいに、自立支援センターとか、権利擁護セ

ンターとか、そういう総合相談体制としてつくるのであればいいかなと思うのですけれど

も、その二つがない状態で、しかも職員が２人で面積が２０平米ということになると、佐

藤委員が言ったような感じというよりは、その広さだったら総合案内的な感じ、相談とい

うよりは、あっちに行くといいですよ、こっちに行くといいですよということをただ案内

するのみで、相談をきちんとつなげきるという機能は無理ではないかと思います。 

 実際、佐藤委員が言ったような、ちょっと寄って相談したいという場合も２人だと無理

ではないかと思うのです。時間がかかるし、一人が塞がった状態、あるいは地域に１人が

出ていったら、そこの窓口は誰もいなくなってしまうわけで、そういう意味では何人かの

人数が必要だと思うのです。そういう意味では、人数を増やすということは面積も必要で

すし、その形で面積をきちんと確保して、高齢者の相談とか障がい者の相談とかも地域と

つながるという形をつくるのであれば、しかも、庁舎のほうにそれを近づけて、庁舎の相

談体制とも一体化するというイメージになれば、福祉相談窓口というイメージに近くなる

のではないかと思います。 

○永並委員 それは、２人でやっても可能なのです。そこにどういう職員を置くかです。

専門性のある職員を置けば、たとえ２人であっても十分に総合相談窓口の役割を果たせる

のではないかと思います。それは人数とかスペースの問題とは関係ないと私は思うのです。 

 もう一点は、地域包括支援センターと基幹の話ですけれども、現在の高齢者の問題とい

うことで言えば、各地域の包括支援センターで十分に機能しているのです。私たちも、毎

年、高齢者の全戸訪問をやっているのですけれども、訪問していて、実際にサービスが必

要だなと思う方は既に皆さん使っていらっしゃるのです。ということは、地域包括支援セ

ンターの機能というのが地域の中でかなり根づいてきていて、有効に機能している状態な

のです。だから、それをまた集約して新しく基幹に持っていって専門的にまとめるという

ふうになっていくと、むしろ今の小回りが利いてうまく動いている制度が、もしかすると

時間がかかって停滞する可能性があって、今みたいに４地域に分かれてやっているような

形が今の福祉制度の進め方としてはいいのではないかというふうに最近考えているのです。 

 国も、地域に今の高齢者の地域包括支援センターがありますけれども、今後、障がい者

の問題とか子どもの問題とか専門性がある職員を配置して、一体的にそこで地域の問題を

受けて即解決していくという方向を目指されているのではないかなと思いますので、余り、

そういうものを大きなイメージというか、総合相談窓口みたいなものを福祉会館は持つ必

要が全然ないと思って、今の２人の体制で、そのかわり、そこに専門性のあるしっかりし

た職員を置き、十分に福祉会館の中のいろいろなセクションとも連携して市役所の中とも

十分に連携をとっていけば、今、２０ページにいろいろ事例として挙がっていますけれど

も、こういう問題は十分解決されるはずです。 

 というよりも、この問題は今なくたって解決されていて当たり前というふうに私は思い

ます。市の職員がやって当たり前のことなのです。それが相談窓口の事例ということとし
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て挙がっていることのほうがむしろおかしいと思っています。 

○水津委員 永並委員のおっしゃるように、私も地域の地域包括支援センターの充実とい

うか、そういうことを今後小金井のビジョンとしてもっと大きく掲げるべきだとずっと思

っていまして、その地域包括支援センターの中で老人介護ということが中心になると思う

のだけれども、そこに障がいだとか子どもの問題とかも地域ごとで解決できるような組織

づくりみたいなものをやっていくべきであって、新福祉会館の中にその機能というのはま

たちょっと違います。それを集約するということは当然あると思うのだけれども、私のイ

メージとしては、相談は本当にとりあえず１回ここに相談してみようという窓口のイメー

ジとしてあるべきものが、ここの福祉会館の中にあるべきではないかと思うので、しつこ

く前から言っているように、その人のスキルはすごく重要だと思うのです。あそこに行っ

てください、ここに行ってください、電話してくださいというような情報を渡すだけだっ

たら要らないです。ロボットでもいいぐらいです。そうでないことをできるスキルの人た

ちがきちんとそこにいるということが周知されれば、それで十分対応できるし、特に福祉

関係に関しては真ん中に集めることがいいことではないと思っています。ただ、その場所

が総合相談窓口となるとどうなのか、よろず相談なのかどうなのかということもあるので、

相談のイメージみたいなものをある程度共有するとか、ここの部分でやっていくためには、

ここはどういうところなのだということをもうちょっと詰めて考えるとかということはす

ごく必要だと思うし、そのことによって場所とかスペースはかかわってくると思っていま

す。 

○根上委員長 他にいかがでしょうか。 

○金子副委員長 副委員長ですが、私の立場は、本当に皆さんの市民力というか、本当に

勉強の結果がここに出てくる、話の内容としてはすごいなと思って常々感心して５回聞い

ています。だから、これだけの発言がある中で、私がしゃべらないほうが安定的に進むだ

ろうなと思って調整機能だけに限ろうとしていましたけれども、この相談窓口については

一つだけ言わせてください。 

 相談窓口を相談窓口としてどこに置くのか。例えば、新福祉会館に置くのか、それとも

地域包括支援センターに置くのか、それは自治体が最終的にお決めになること。自治体だ

って、今、当然それを構成する市民がお決めになることだと思っています。私の中では。 

 いろいろメリット、デメリットはあると思います。確かに、自立支援課長が視察に行っ

たように、富士宮市の例からすれば、すばらしいことだと思います。あれだけの数の中で

それらをやっていくというのはすばらしいことだと思いますし、また、地域福祉課長が言

ったように、稲沢市の例として、あそこまで受けとめていくというのもすごいことだと思

います。それを小金井市がどうするのか、どの方向で行くのか。 

 これを一言言わせてください。福祉に関していろいろある。話を聞いてもらいたい、相

談したい、それをまず公権力の行使に当たる人たちがわんさかといる。今までやり合って

きた。例えば生活福祉課、生活保護関係のところに行って嫌な思い出を持ちながら、また
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そこで上から目線でいろいろ言われるのか。それよりも、私が最初のころに言ったように、

福祉のことは福祉会館で何かできるのではないか。行ってみた。皆さんもおっしゃるとお

り、我が事、丸ごと受けとめてくれるのを市役所のそれぞれの窓口で、また、市役所に相

談窓口ができたとしても、最初からその人を丸ごと受けとめてくれるでしょうか。 

 丸ごとの意味の中には、いろいろな意味があります。この人が着ているもの、かなり汚

れているよね、におうよね、それに対して公権力の行使に当たる公務員が何か言うでしょ

うか。この人が来た、この人は何なのだ、それをそのままその場で受けとめる、いろんな

複合的な生活課題を持っている人たちをその場で受けとめる、それが総合相談窓口の役割

だと私は思っています。そこにおける担当者は、制度横断的な知識を持たなければならな

いし、アセスメント力を高めてそれを持たなければならない。そして、繰り返し言うけれ

ども、複合的な生活課題を抱えた人たちの個別支援計画を策定する能力を持たなければな

らない。各機関との連携、調整を図る力をつけなければならない。 

 いずれにしても、平成３２年度から、我が事、丸ごとが担当できる福祉の専門職が、こ

れまでの社会福祉、精神保健福祉、それをさらに力量を持ってもらう新しい国家資格とい

うか、それは社会福祉精神保健福祉士ですけれども、カリキュラムが全面的に変ります。

その中には、今言ったような総合相談窓口を担当できる社会福祉の専門職を大学のカリキ

ュラムとして、２０２０年度、平成３２年度から新カリキュラムをスタートさせるという

ことで、今、厚労省の人材担当室長等々、あるいは福祉関係の専門家を養成するソ教連（日

本ソーシャルワーク教育学校連盟）などが、今、細かい打ち合わせに入っています。もう

既に地域共生社会づくりの次のステップで、地域力強化検討会の報告書がことしの９月何

日に出ています。恐らく、その内容が国家資格の新たなカリキュラムの中に具体化される

と思います。そういったことがあと３年後には求められるのです。 

 私は、その総合相談窓口を小金井市が先んじて、その第一歩であっても、福祉会館の中

につくるのか、市役所の中で今までのようなやり方でいくのか、それともやり方を変えて

市役所の中でいくのか、それはやはり皆さんがお決めになっていただければと思いますけ

れども、そうした新しい動きが政策として出てきており、専門家の養成が始まろうとして

いるということを皆さんにお伝えした上で、私の気持ちの中では、最初はこんなにあった

のです、今これっぽっちなのですけれども、そこは相談窓口をつくってほしいなという調

整に入りたいと思います。 

 それは皆さんのお話を聞いてからというふうに考えておりますが、今の私の気持ちです。

どうぞ参考になさってください。これが新しい国の動きです。 

○根上委員長 ありがとうございました。 

○諏訪間委員 副委員長にお尋ねしたいのですけれども、永並委員が言ったような、２人

体制でそういう相談が間に合うのではないかという意見についてはどうなのかと思ったの

ですが、それについてはどう思われますか。 

○金子副委員長 それは個人の資質に非常にかかわることになると思いますので、何人が
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適正とは何とも言えません。 

 ただ、正直言って、豊中の勝部さんなどを見ていると、それは２人でも３人でもできる

だろうなと思いますけれども、そこまで資質が伸ばされたコミュニティーソーシャルワー

カーというのはめったにいませんので、最初のうちは人数を置いて、トレーニングをさせ

ながら一人一人を小金井市が育てていくことができるか、それに時間がかかったとしても、

小金井市の今後の人づくりということからして、それを選ぶかどうかの問題だと思います。 

○諏訪間委員 その人のスキルによってしまうところはあると思うのですけれども、アウ

トリーチをした場合に、そこの窓口に誰もいなくなってしまうという問題が必ずあると思

うのです。あと、電話とかメールの対応とかも必要になってくると思いますし、そうする

と２人体制ではかなり限界があるのではないかと思ってしまうのです。やはり、４、５人

は必要なのかなと思います。 

○根上委員長 ありがとうございます。 

○永並委員 副委員長に質問なのですけれども、私は、今、先生が言われたような中身の

力量を市の職員に持ってほしいというふうにかねがね思っているのです。だから、今、市

の窓口に行ったら、うちの担当課のことではないからあっちに行きなさいみたいな形で言

われちゃうから行きたくないとかということがあってはおかしいと私は思います。本当に

市の職員が、ここに言われているように専門性のある職員をきちんと配置してほしいなと

市長に言いたいのですけれども、その辺で、福祉関係はやはり市役所は無理、福祉会館な

んだよみたいなことであっては困るなと思うのです。 

○金子副委員長 お答えになりませんけれども、この市は立派なほうだと思います。私の

居住地をご覧いただければと思います。専門職採用はしたくないと市長に私ははっきりと

言われました。そういうところもあるのです。情けないところです。 

○諏訪間委員 私も市役所の職員でしっかりとした相談体制をとってほしいと思っている

のです。それもあって、庁舎のほうに近づけています。複合化を前提として、複合化を仮

にしないとしても近い場所に福祉相談窓口を置いて、その上で庁舎の職員の方ときちんと

連携をとって、職員で対策チームをつくったりとか、こんな事例に関しては調整会議とか

をして計画を立てたりとか、そういうことができるように、まずは福祉会館側に立ち寄り

やすい窓口があって、そこと庁舎とが連携をとりやすい形を考えて今回の意見を提案させ

ていただいています。 

○根上委員長 ありがとうございました。佐藤委員。 

○佐藤委員 今のイメージからすると、庁舎に置くと市の職員が対応し、福祉会館に置く

と社会福祉協議会の職員が対応するというイメージの話になっているのかどうかわかりま

せんが、少なくとも稲沢市の例は、庁舎の中にはあるけれども、窓口にいる人は社会福祉

協議会の人であって、逆の場合だってあり得なくはないですね。例えば福祉会館の中にあ

るけれども、市の職員が出向するという手法もないわけではないと思うので、配置につい

ては運用の問題なので、そこまでの議論を私たちの段階でするべきなのかどうかというの
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が疑問に感じるので、そこは置いておいて、市は建物が建つまでの間にしっかり体制をつ

くっていただく、その運用について検討していただくということで、私たちは基本計画の

ほうに、とりあえずハード的なことか機能的なことについての文言をどういうふうに入れ

るかということを検討しましょう。 

○諏訪間委員 要は、機能としてそれを入れるのであれば、面積、建設規模を書かなけれ

ばいけないです。そこがもし書かなくていいのであれば、それでいいと思うのです。 

○上原委員 この部屋は８０平米ぐらいですかね。２０平米だと大体４分の１から５分の

１ぐらいだと思います。 

 私が思うに、この数字の話とか大きい小さい議論というのは、個人の価値観もあるので

基本的には不毛だと思っています。この数字を裏づけるものは機能、用途の話で、この平

米数が正しいかどうかは建築士が決めることです。僕ら素人が手を出すところではない。

こういう用途に何人入れよう、これにふさわしい面積というのを知っているのは建築士な

ので建築士に任せればいいのです。僕らが決めなければいけないのは、どういうことをや

ろうとするのか概念をしっかり押さえておかなければいけないわけです。今、２０平米が

広いのか狭いのかという議論になっていますけれども、７１０平米が妥当なのか、誰もわ

からないです。この計画案の中には、そんなことがちりばめられているわけです。１カ所

だけピンポイントで議論すべきではなくて、包括的に議論すべきなのですけれども、言い

たいのは、総合窓口で何をやるかという話をしっかりすることと、今の時点では、まずは

総合窓口というスペースをきちんと確保しておくことが大事だと思います。後々足りなく

なったら、多目的スペースから２０平米ほど分けてもらうというやりくりができればいい

わけですから、現状ではこの数字で全く問題ないと考えています。 

○水津委員 やはり、上原委員のおっしゃるように、福祉会館にどういう窓口を置くべき

なのか、どうなのかについて議論をすべきで、人数とか平米数はとりあえず置いて考えた

らいかがでしょうか。 

○根上委員長 いろいろな意見が出て、そろそろ出尽くした感もありますが、福祉会館の

中に総合窓口、ネーミングは別として、こういう機能を入れるという方向の意見が多かっ

たように思います。 

○諏訪間委員 面積については、またきちんと考え直さないといけないとは思うのですけ

れども、相談体制の大体の人数に関しては事業の内容にすごくかかわってくると思うので

す。そこで２人というのと４、５人というのは大分乖離があるかなと私は思っていて。 

○根上委員長 ２人という人数は入っていましたか。 

○諏訪間委員 昨日の議会でそういう形だったのですけれども、そこは事務局に確認させ

ていただいていいですか。 

○根上委員長 多分途中では出てきたかもしれませんけれども、人数は書いていますか。 

○事務局（前島福祉会館等担当課長） ２人というのはあくまでも想定で、基本計画なの

で、ある程度の積み上げをしていかなくてはいけないということもあります。 
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 私のほうは所沢さんの例をいろいろ仕入れながらやっていましたので、所沢さんの例と

かを見ながら、例えば、所沢さんは一つの大きなところで社会福祉協議会さんが入って、

その中でいろいろやっていらっしゃるというふうに伺っていましたし、いろいろなことを

兼ねながらやっているというお話も聞いていたので、そこを上乗せしてはどうかというイ

メージです。そして、総合窓口の割り当て分というわけではないのですが、相談室も一つ

置いておくと。合体すると結構な量になると思うので、その中で何とかならないかなとい

う想定をしながらつくったものです。これは、もちろん確定ではございませんが、そうい

うイメージでつくったものでございます。 

○根上委員長 運営についてまで詳細をここで議論している余裕が残念ながらないのです

が、人数については特に書き込んであるわけではないということで、今後柔軟に考えてい

ただくと。２０平米という数字については、おおむね２０平米と書いてあるのですが、事

務局の説明では、これだけではなくて、周辺と連携してというようなことで、もう少し大

きな場所を確保する可能性もあるという説明でした。２０平米という数字がひとり歩きす

るとどうなのかというところもあろうかと思いますが、どうでしょうか。２０と書くか、

あえて書かないか、あるいは幅を持たせるか、いろいろ表記の仕方はあると思います。 

○諏訪間委員 ほかの相談センターの広さもここに入っているわけですよね。そういうこ

とも考えると、２０で狭くないのかということはよくわからないです。 

○根上委員長 そこの点については、委員会でこれだけ議論が出ましたので、人数、数字

だけを書き込むのではなくて、こういう意見が出たということも含めて今後検討いただき

たいと思います。人数は書かないものの、やはり相談員のスキルが重要だという意見が随

分出ましたので、そこのところは書いていただいてもいいと思います。２０ページのとこ

ろの相談イメージの中にいろいろと書いてありますので、相談員の質のところが重要なの

だということもここで大分意見が出ましたので、ここで出た意見はなるべく書き込んでい

ただくと。 

○諏訪間委員 そうすると、ここの福祉総合相談窓口でやることが、最初に佐藤委員が言

っていたように、本格的な相談は庁舎で、福祉会館ではよろず相談みたいなことではなく

て、きちんと包括的な相談センターにするのか、そうではなくて、ただ案内するだけでい

いのかというところは決めないといけないと思うのです。 

○根上委員長 いかがでしょうか。 

 今の議論では本格的に大きなものというご意見もありましたけれども、そうでなくても

いいのではないかという意見のほうが多かったように思うのですが。 

○深澤委員 前回も言ったつもりですけれども、総合窓口を置いて、それに自立とか権利

擁護とか、同じフロアにということで市のほうもそういう形でまとめているのかなと思っ

ていたのです。 

 ただ、その中で、前回も言ったとおり、障がいの部分とか高齢者部門の相談の受けがな

いのです。その中で総合窓口という形でうたえるのかどうかというところが残っているの
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ではないかと思っています。 

○根上委員長 はい、わかりました。 

 庁舎側の窓口がはっきりしないので整理がつきづらいところもあると思うのですけれど

も、当然、新庁舎のほうにも窓口的な機能は入っているのですよね。そこと連携するとい

うようなイメージでよろしいのでしょうか。 

○事務局（前島福祉会館等担当課長） 通常の我々福祉部門の窓口というのは庁舎内につ

くられる予定ですので、そことの連携を十分図っていくというのが一つあろうかと思いま

す。 

○永並委員 ２１ページに関係機関との連携ニーズということで、相談窓口が事例を受け

るものがあって、その流れが出ていますよね。それでいいと思うのです。そういう意味で

の相談窓口を置きますよということで大枠構わないのではないでしょうか。 

○根上委員長 連携をとると。 

○永並委員 はい。ただよろず相談じゃないです。それだけじゃなくて、そういうものは

もちろん受けるのだけれども、同時にそういう専門的なものも受ければ、先へ流していく

というのですか、連携していくということができればいいわけですから、この図をきちっ

と明示すればいいのではないでしょうか。 

○諏訪間委員 この図についても、私はそちらで視察に行かれた稲沢市と富士宮市の事例

を考えると不十分ではないかと思っていて、基本的に福祉総合相談窓口から矢印が片方し

か行っていないと思うのです。要は、そちらの関連事業に相談を紹介するということにな

っている状態かと思うのです。 

 そうすると、実際に目指すところが富士宮市、先ほど私の資料を見ていただくといいと

思うのですけれども、例えば、これと同じように庁舎内に地域包括支援センターを置いて

各地の地域包括をブランチにするという、必ずしもこれと同じようにする必要はないです

けれども、例えば、各地の地域包括の相談事例とかも総合窓口のほうで取りまとめてコー

ディネートしたり、あるいは、庁舎内の職員で対策チームをつくって対策していくという

ようなことも念頭に置くと、この矢印は少なくとも逆方向も書かなければいけないと思い

ます。 

○根上委員長 矢印を両側につけるということですね。 

○諏訪間委員 矢印を逆に書くということだけで、実はすごく重荷を背負うことにはなる

とは思うのですけれども、書き方は、ただ矢印を逆に書くだけだと思いますけれども、そ

れによって、要は、福祉相談窓口が福祉相談窓口というよりは福祉相談センターみたいな

機能を負うことにはなると思うのですけれども、私はそのぐらいの機能は必要かと思って

います。 

○永並委員 諏訪間さんが言われていることは、小金井市全体として総合相談というか、

福祉関係の相談をどういうふうにやっていくのかというすごく大きな問題だと思うのです。

だから、それはやはり委員会としては荷が重い問題で、やはり、関係諸機関、専門家の方
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とか実際に相談窓口で受けている方、現場の方なども含めた形で今後どうやっていくのか

ということをきちんと整理していかなければ、先ほど先生からも出ていましたけれども、

地域共生社会を官民で支えながらやっていくという福祉の方向の中で、どういうふうに総

合相談窓口を設置していくのかということを十分に検討していただかないと出せない結論

だと思うのです。だから、ここで中途半端にそういう形でいるのではなく、とにかくここ

で受けて、今までよりもきちっと皆さんの相談を受けとめていきますよという姿勢を示す

という意味で、２１ページにあるような形で、現時点ではこの委員会としては十分ではな

いかというふうに思います。 

○根上委員長 実際には双方向のやりとりはあるかと思いますけれども、この図では片側

でというぐらいで表現してもいいのかなと思うのですが、いかがでしょうか。 

 総合窓口については、今、大体の意見は出たと思うのですが、委員会で出た意見は書き

込んでいただいて、ここで完全に期限まで決められればいいのですけれども、そこまでの

検討はできないということですので、委員の今までのご発言の趣旨をきちんと書き込んで、

それを酌んで今後ご検討いただきたいという計画案にしたらどうかと思います。 

 基本的には、福祉会館に総合相談窓口、ネーミングは違和感があるという意見がありま

したのでお伺いいただくことにして、原案どおりに設置するということでいかがでしょう

か。 

○水津委員 私は基本的に賛成です。 

○上原委員 異議なしです。 

○根上委員長 よろしいでしょうか。 

 多少いろいろな意見もありましたので、そういう意見も書いていただくようにして、基

本的には、相談窓口はこの原案どおりというような形で進めさせていただきたいと思いま

す。 

○深澤委員 その辺は、どこに書かれるのですか。 

○根上委員長 ２０ページ当たりのところでしょうかね。どうでしょうか。 

○深澤委員 １３ページに総合窓口の関係があるのです。ここでは、はっきり障がい者相

談、高齢者相談、権利擁護相談、子育て相談、健康相談、生活困窮者自立支援相談をやる

のが総合相談窓口だと言っています。これができる総合窓口なのかどうかというところを

議論しているわけですから、ここの文言が変わってしまいます。 

○永並委員 ２１ページの図でいくと、ここでもいろいろな人の相談を受けて、その先の

相談先ですね、実際に現状でやられているところにつないでいくという図になっています

ので、ここで受けて解決するということではないと思うのです。あくまでもいろいろな相

談を受けるということです。権利擁護についても受けるし、生活保護の方が来ればそうい

うことも受けると。その最初の窓口であって、それを本格的にどうするかというのは具体

的に現状であるところにつないでいくわけですから、特段、これで問題がないと思います。 

○上原委員 文言を変える必要がないと思うのです。やろうとしていることが、そもそも
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変わっていないですからね。１３ページに入れるのなら２０ページに入れたほうがいいの

ではないかと思います。 

○根上委員長 １３ページのところの内容等に列記されている部分は必要でしょうか。こ

こまで細かく書く必要があるのか。これは、こういう相談をここで受けとめますよという

ことで、全て確かにここで解決するということではないと読めるかとは思うのですが、い

かがでしょうか。 

○永並委員 ２０ページですか。 

○根上委員長 今議論しているのは、１３ページのところの表記と２０ページのところの

書き方です。 

○佐藤委員 今、永並委員もおっしゃっていたように、私は８ページと１９ページの表が

うまく合致していないように思うのです。というのは、８ページのほうは総合相談という

のは（３）の中のところに入っていて、１９ページの場合は窓口のところが全部にかかる

というような形に書いているので、１９ページ以降については全部にかかるイメージで内

容を説明している。８ページから１７ページまでは、８ページの図の内容に沿って書かれ

ているというので、私はここの書き方にもともと提案があって、１９ページに縦に長くな

っているのは、やはり社会福祉協議会が全体に長くなっているような形で長くしたほうが

いいと思うし、ここを１９ページのような図に合うような形に書きかえたほうがいいと思

います。同じような形に。 

○根上委員長 ８ページのところを書きかえると。 

○佐藤委員 ８ページのほうを書きかえると。 

 当日になって配るのはすごくイレギュラーだとは思うのですけれども、自分で１、２、

３、４というような番号のところの整理を自分でまとめてみたのです。１番はこれでいい

と思うのですけれども、２番の場合も文言も変えたほうがよくて、「多様な市民の交流」

というものが（２）の中に入っているのですけれども、１９ページのほうは一番下のとこ

ろに横書きに書いてあるわけです。だから、私は、福祉協議会のところの上にこういうふ

うに横書きに入れたほうがいいと思うので、２番から「多様な市民の交流」は外すという

ことは、３番のウの「社会参加・生きがいづくり」の「多目的室、マルチスペース、家事

実習室」もそっちに一緒にまとめるというふうな形にしないと、説明の流れが合っていな

いですよね。合っていない計画というのはおかしくないかと思っています。 

○根上委員長 案があったらお配りください。見ていただいたほうがわかりやすいと思い

ます。 

○佐藤委員 私は、総合相談でなくて、よろず相談にしちゃいましたけれども、見ていた

だいたほうが説明しやすいかと思います。 

 読み上げます。１番は８ページを１９ページにそろえるということで、１番は「保健福

祉の総合的支援の充実」でいいと思います。２番は、「地域における多様な交流」という

のが２番の文言に入っちゃうので、イの「多様な市民の交流」をどうしても入れたくなる
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のだと思うのですけれども、ここからずっと外して、それを４番という中に入れて、３番

の「地域福祉活動の推進」に関しては、１９ページを見ると、ここでは「福祉サービスの

利用促進」しか入っていないわけです。社会福祉協議会は、このときは３番ではなくて４

番になっているのに、福祉サービスの利用促進と社会福祉協議会が一緒の枠の中に入って

いるのです。このつくりはやはり違うと思うのです。ここのつくりとここのつくりは同じ

ならないと同じ計画だからいけないのではないかと。私は、１９ページのほうにそろえる

ためには、こうやって１番、２番、３番、４番、５番、６番という番号付にして、それに

合わせてこの３１ページ、８ページと３１ページは合っているのです。だから、８ページ

と３１ページの項目立てを１９ページに合わせて項目立てして、そのスペースを書いてい

けば、もっとすっきりするのではないかなと私は思うのですけれども、ほかの方はどう思

うかわかりませんが、こういう案を提示させていただきます。 

○水津委員 質問ですけれども、４番のところは事業展開のイメージで書いているのと、

５番は連携ということを主に書いているから、こういう形になっていると思うのです。な

ので、そこがそもそも書いている意味が違うから文言と系列が違ってくるのかなというふ

うに私は理解するのですけれども、読みにくいとか理解しにくいとかと言われると、それ

はそうかもしれません。違うなりの理由が多分あるかなと。 

○根上委員長 図をつくった趣旨が違うので、そのあたり一致していないということがあ

ろうかと思います。 

○佐藤委員 ただ、１９ページの図になったのは、前回私が、ボランティア市民活動セン

ターとか市民協働支援センターというのは、多目的室とマルチスペースと家事自習室とを

セットにして市民協働支援センターであって、これが別枠になるのはおかしいという話に

なったときに、多目的室、マルチスペース、家事自習室に関しては、市民協働支援センタ

ーやボランティア市民活動センターそのものではないので、全部にかかるからということ

で１９ページの図になったので、そうだとすれば、私はやはり８ページのほうも、確かに

事業展開なのだけれども、そこはわかりやすいように事業展開の書き方も書きかえられる

ので、書きかえたほうがいいのではないかと思いました。 

○諏訪間委員 この書き方についてはあとでいいかなとは思っていたのですけれども、一

応、私の提案資料の一番後ろのほうに二つ図が入っているのですけれども、私の意見・提

案シートの４ページ目です。Ａ案、Ｂ案があるのですけれども、Ａ案のほうは事務局の提

案どおりにまずつくってくださいということで、それと、それのデータを渡してこちらの

状態になっているのですけれども、私としては、Ｂ案のようにすっきりさせて、このアと

かイとかという項目はなくしたほうが、例えば、災害ボランティアセンターがこの計画案

に入っているほうは３番のイに入っていたり、２番のア－１の下に入っていたりとかとい

うことがあるのですけれども、そうではなくて、災害ボランティアセンターはボランティ

ア市民活動センターの機能転換としてあるということだけわかればいいかなということで、

２番の枠組みの中に入れたという形です。 
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 先ほど、佐藤委員が言ったように、社会福祉協議会はここではないという話は確かにそ

うかもしれないので、それはまた切り離してもいいかなと思うのです。私の意見としては、

このぐらい、アとかイとかというのはなくしてもいいかなという意見です。 

○事務局（前島福祉会館等担当課長） 先ほど、深澤委員からのご提案に始まって、つけ

加えるとかつけ加えないとかというご意見が出ていたかと思うのですが、そこの話が私に

はまだ終わっていないのかなというところがありまして、もしよろしければ一つずつ終わ

りにしていただきたいなというのと、もう一つ加える文言があるのであれば、可能であれ

ば皆様方のご提案をいただきたいなというふうに思っております。 

○深澤委員 私が言ったのは、こういうふうな形で委員会の中で出た意見をどこのページ

にうたうのかというところを、事務局でこういうところにうたえるのではないのというも

のがあるのかどうかです。あるいは、別の文書で、委員会の中でこういう議論があったと

いうやり方もあるのです。そういう意味です。 

○根上委員長 この基本計画の中に適宜書き込むというやり方と、これとは別に、こうい

う意見が出ましたということで、これに添えて市長にご提出するというようなやり方があ

ろうかと思います。 

○深澤委員 事務局のほうでどういうふうな形でまとめられるかどうか、そこを確認でき

ればと思っています。 

○根上委員長 この委員会としてどうするかということもあろうかと思いますけれども、

事務局、何かあれば。 

○事務局 例えば、計画案の中に入れるよりも、ご意見として附帯していだだくという方

法はあると思います。 

 従いまして、ご意見というところで委員会の皆様にまとめていただくのか、委員長一任

という形になるのか、皆様のほうでご議論いただきたいと思います。 

○水津委員 ここの相談窓口に限って言うとするならば、皆さん、これがいかに重要な部

署であるのかということが議論されていると思うのです。人的な問題も場所の問題もあり

ます。そういうところでまだまだ検討する必要性があるとか、充実させることが大事だと

かというようなことを文書としてつけてご提出いただくということは、可能であればして

いただきたいと思います。 

○諏訪間委員 やはり、総合窓口以外のところでもいろいろな違う意見があると思うので

す。だから、後ろのほうに、こういう意見もありました、それについては何ページの項目

幾つをご参照くださいみたいに、ページ数を書いていけばいいのではないかなと思います

けれども、いかがでしょうか。 

○根上委員長 今の諏訪間委員のご意見は、基本計画案の後ろのほうに委員会での意見を

資料として提出すると。別冊でもいいということですか。 

○諏訪間委員 はい。資料としてということですね。 

○根上委員長 参照できるようにすると。 
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○諏訪間委員 この辺の三鷹市の資料とか、その辺でいいと。一番前あたりとか。 

○根上委員長 むしろ今後市が検討していくときに参考にしてくださいという形で、パブ

リックコメントの中には入れずに、普通資料として取りまとめということでよろしいです

かね。どうでしょうか、そのような形で。別に資料をつくると。 

○諏訪間委員 具体的には、今、資料の中の市民検討委員会の名簿とか要綱とかがあると

思うのですけれども、その一番後ろにつけたら一番すっきりするかなと思います。 

○根上委員長 構成は検討させていただいて、最終的に事務局、委員長、副委員長で調整

したいと思いますが、基本的には、そのような形で考えたいと思います。 

○佐藤委員 確認ですが、先ほど委員長がパブコメの案の中には入れないとおっしゃいま

したけれども、そうではなくて、案の中の資料の一環として入れるという意見だったよう

に思うので、そこはきちんと確認しておいたほうがいいと思うのです。私は資料の一環と

して、こういう議論をしたということを、資料も含めた案です。なので、その中に入れた

ほうがいいと思います。 

○根上委員長 パブリックコメントのほうにも入れたほうがいいと。 

○佐藤委員 案を提出するときに、市長宛てにつけるということではなくて、先ほど水津

委員が言ったように、総合福祉窓口が重要だという議論は委員会でこれだけしたので、パ

ブコメのどこかに書いておいたほうがいいような気がします。 

○根上委員長 パブリックコメントの中に盛り込むとしたら、市民の方が読んでわかるよ

うに、いろいろ出た意見をきちんと整理しなければいけないので、そのスケジュールが頭

の中にあったので。 

○佐藤委員 私はそのように思いますが、それが間に合わないということであれば、私は、

一番最初の深澤委員の意見のように１０日ぐらいは延ばしたほうがいいと思っているので、

整理していただいて入れたほうがいいと思いますけれども、もう一回ここで諮っていただ

ければと思います。 

○諏訪間委員 私もそれに賛成です。パブコメ案にもきちんと入れたほうがいいと思いま

す。 

○根上委員長 パブコメ案に添付すると。そうした場合にスケジュール的なものがあるの

で。 

○諏訪間委員 それは無理ならしようがないです。 

○根上委員長 対応が事務局が大変ですので、していただけるかどうか。 

○佐藤委員 できればお願いしたいと思います。 

○根上委員長 そういう意見が強いので、かなりタイトになってくるかとは思いますが、

事務局、ご検討いただけますでしょうか。 

○事務局（前島福祉会館等担当課長） 基本的に、どういう出し方になるのかはご相談で

すが、資料編ということなので、これはあくまでも資料なので、パブリックコメント、例

えば、設置要綱にいただくとか、そういう話云々のほうのコメントにいただくとか、そう
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いう話にはならないと思うので、基本的には私どもの資料であって、パブリックコメント

自体にかけるという想定はしていなかったのです。なので、どのような形でつけていくの

かなと今私どもは疑問が。計画案の添付として市長に提出とかということであれば、そう

いったこともあると個人的には思っています。 

○根上委員長 いずれにしろ、議事録は作成するので、パブリックコメントのときに資料

として議事録をホームページ上に一緒に掲載するようなことは可能だと思います。 

○佐藤委員 重ねて質問です。 

 そうすると、この資料６の未導入となった機能の検討結果についてということも、要す

るにパブコメには書けないということになりますよね。資料はパブコメに書けないという

前提では、この未導入となった機能の検討結果に関してはパブコメに書けないのですね。

皆さん、それでいいのですか。ここで検討して、こういうことって必要だよねという話に

なったのに、これは書けないのですか。そこら辺も確認させてください。 

○水津委員 まだ検討していないから。結論は出ていないしね。 

○佐藤委員 検討していないけれども、入れるという話にはなりましたよね。前回、深沢

委員の意見で。資料編の中に入るということ自体は決まったわけですよね。もしパブコメ

に書けたほうがいいということになると、資料から出して、本編のほうに入れるとか、そ

ういう形にすればいいという検討でいいのですか。資料はパブコメに書けないものなので

すか。私は、資料編まで含めて、この委員の名前は後付けみたいな感じで全部出すのかと

思っていたのですけれども、その辺はどうなのですか。いつものこういう案についての出

し方は。私は今までやったのは、少なくとも資料編も委員の名前までも含めて全部案だっ

たと思うのです。 

○事務局（前島福祉会館等担当課長） 資料を一緒に掲示するというか、出すという意味

ではありかもしれません。今おっしゃっている意味ではね。 

 ただ、これにパブコメをいただくということは、私たちは想定していないというところ

です。これは資料としてでき上がっているもので、例えば皆さんが考えていたことを書い

てあるかもしれません。ただ、それを提示すればいいのですが、それについてご意見をい

ただくという想定は私たちはしていませんでしたので、それを踏まえていただきたいので

すが。 

○深澤委員 今回のパブコメの一番重要なところは、この新しい福祉会館にどういう機能

を入れるかというところが一番大きい内容だと思うのです。そういう部分で未導入の機能

がどういうものがあるのだということを明らかにするべきだと思うのです。それが結局、

この未導入の部分についてのパブコメがもらえないという話にはならないのではないかと

思うのです。 

○佐藤委員 私もそう思います。 

○根上委員長 いかがでしょうか。 

○深澤委員 先ほど一番最初に、この建設基本計画は重要な内容なのだということを市は



- 30 - 

 

言っているわけですから、そういう部分では、やはり、施設にどういうものを入れるのか

ということが一番大事だと思っています。 

○根上委員長 ほかにご意見はいかがでしょうか。 

○諏訪間委員 そうすると、一番後ろの資料６というのは、資料ではなくて、パブコメに

かけるものとして、この資料の前につけるという形で考えたいといいうご意見ですね。私

もそれは賛成です。 

○深澤委員 前回のときに私が言ったのは、１８ページに現状の集約化対象施設の現状と

いうのがあるのだから、未導入のものも入れるべきですよという話をさせていただいたと

思います。そういう部分では、ここに続くところに入っていたほうがいいのかなと。 

○根上委員長 本編の中に未導入の機能も整理して入れると。別に資料６で入っているわ

けですけれども、これを本編のほうに入れ込んで、これは本委員会としては検討していな

いと、未導入という整理をしたということも含めてパブリックコメントをいただくという

ようなことになろうかと思います。 

○永並委員 今、深澤さんが言われたことを本編のほうに入れるとすると、この未導入に

なった経緯について、この委員会としてどういう議論があって、結論としてこういうふう

に達したということはまだ明確になっていないのではないかと。各人が今までの議論の中

で、私は私なりに、いろいろな細かい機能については、公民館的な機能も高齢者関係の機

能も具体的には入れていくというふうには理解をしています。ただその辺のところが、皆

さんのところで一致して、それが入っているからしなくていいのだという結論はまだ出て

いないのではないかなと思いますので、もしそれを本編に入れるとするならば、きちっと

した検討がやはり必要ではないかと思います。 

○根上委員長 いかがでしょうか。 

○佐藤委員 私は、深澤委員の１８ページの後に入れるという案も、ある意味一部賛成な

のですけれども、ここに入れると、やはり計画というのは導入するものについて書くと思

うので、むしろ、この５番と未導入機能の部分を一緒にして、この基本計画策定の経緯の

前あたりに、私は、これも１個ずつなぜ公民館が入らなかったかという項目を立てて８項

目ぐらい書いてきたのですけれども、もっと前から出せばよかったのですけれども、ここ

も資料が来てから書いたので遅くなったのですが、その修正案については、例えば、公民

館本館、悠々クラブ、健康云々かんぬんと１個ずつの項目を、せめて二、三行でなぜ入れ

なかったのかというのを書いて、そして、未導入となった機能の検討結果と集約化対象施

設の現状ということで一緒にして後半に入れたほうがわかりやすいかなと思ったので、も

しこれも今日配ってよければ配らせていただきたいと思います。 

○根上委員長 ご用意いただいたものであれば。 

○佐藤委員 では、すぐにお出しします。当日で申しわけありません。総合的に検討した

結果という文言一つだけだと余りにも悲しかったので、余り認識していないかと思うので、

若干ここで検討する時間があれば膨らませていただいて、永並委員の言ったように、委員
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会として検討した結果ということで書いて計画の中に入れればいいのではないかと思いま

す。 

○根上委員長 ありがとうございました。 

○諏訪間委員 時間が余りないので、早速、未導入となった機能の話をしたらどうかと思

うのですけれども。 

○根上委員長 せっかくこういうたたき台をお配りさせていただきましたので、これをも

とに少し検討をして、もし入れるのであれば入れ込みたいと思っていますので。 

○事務局（前島福祉会館等担当課長） 総合相談窓口につきましては、この原案のとおり

でよろしいのか、まとまったのかどうかというところがどうなのか、よろしくお願いいた

します。 

○深澤委員 原案のとおりにまとまったということではなくて、各委員さんのいろいろな

意見があったということをきちんとパブコメにあらわすべきではないのという意見だった

と思います。これでまとまったわけではないです。 

○諏訪間委員 先ほど、資料にそれをつければと私は言ったのですけれども、総合窓口の

件に関して、私の意見は皆さんと違ったりしたので、そういう話とかもパブコメのほうで

もご意見をいただきたいという気持ちはあります。 

 だから、意見をもらえる内容にするという意味では本編に入れてほしいと思います。 

○水津委員 お気持ちは重々わかりますし、それは必要なことなのかもしれないのですけ

れども、計画案の中に皆さんの議論を入れ込むというのはなかなか難しいのではないかな

というふうに思われるのです。 

 先ほどから言っているように、原案はこれでいいのですかということが、案がどういう

ものをするのかというものがないと出せないですよね。この計画案というものが。なので、

そういう議論を乗せてこういう意見もありましたは、もちろん大事なことですから記録と

して残って、それは市民の目に触れるべきだと思うけれども、案の中に入れるのはそぐわ

ないのではないかと思います。 

○上原委員 私も水津委員と同じ意見ですけれども、議事録をせっかくつくっていますし、

それを全文公開しているので、それで十分ではないかと思います。興味のある人は多分そ

れを読むと思うので。 

 おっしゃっているように、基本計画案に過程を書くというのは見たことがないというか、

ふさわしくないと思うので、もちろん、本書のほうには入れないほうが少なくともいいと

思います。 

○諏訪間委員 そうすると、未導入機能に関してはどうなるのですか。 

○根上委員長 今、佐藤委員から配付いただいた案をここで少し議論をして、必要であれ

ば本編のほうに入れるというご意見もいただいたところですが、どうでしょうか。 

○諏訪間委員 総合窓口に関しては、今、お二方から本編に違う意見については入れない

ほうがいいというご意見でしたね。 
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○根上委員長 本編はあくまでも案としてまとめるものなので、異論を本編の中で盛り込

んだらおかしいのではないかというご意見でした。 

○諏訪間委員 今回は、かなりタイトな中でパブコメをかけなければいけないという状況

ではないですか。だから、意見としてまとまっていないのは、ある意味仕方がないことだ

と思うのです。そのために１月まで延ばしてパブコメをかけた後も調整していこうという

ことだと思うのです。だから、計画として出すときはもちろん本編にはそういうものに入

れないと思うのですけれども、パブコメ案としてパブコメで意見をいただく場合には、こ

ういう意見もありましたということも見せていくべきではないか思います。 

○根上委員長 議事録を公開していますので、それを読んでいただければ、いろいろな意

見があったということはおわかりいただけるかと思います。 

○諏訪間委員 というのが私の意見です。ほかの方はどう思われますかということをお聞

きしたいです。 

○根上委員長 パブリックコメントは案に対しての意見をいただくので、逆に、案が固ま

っていなくて、いろいろ意見があったということでパブリックコメントされても、市民の

方も意見も出しづらいのではないかと思います。 

○上原委員 逆に、委員会で一つの意見をまとめるという方向性自体が難しいと思ってい

るのです。いろいろな意見があるでしょうし、議会だと多数決という方法があるので、そ

れで白黒はっきりするわけですが、市民検討委員会においては、なるべく同じ方向性をみ

んなで向けるといいですけれども、違う意見が出たときに、こういう違う意見もあります

と出ることが大事だったりするわけで、その話は市長の耳にも到達するわけですから、き

ちんとそういった記録を残しておけばいいと思っています。あくまで提示していただいて

いる基本計画に対しての是非を問うというところに集約するべきだと思いますから、そう

いった意味では、総合窓口がどうのいう話は、個人的にはそのままでよろしいのではない

かなと考えております。 

○根上委員長 また市民の方からいろいろな意見が出てきましたら、それをもう一度議論

する機会もありますので、どうでしょうか。 

○深澤委員 やはり市民検討委員会として責任を持ってパブコメにかけるというのが前提

だと思うのです。それが中途半端の中でパブコメにかけること自体がちょっと早いのでは

ないかと思います。もしそれが無理であれば、この検討委員会として、普通は答申をする

ときにこういう議論をしてこういう答申が出ますよという形で文章をつけることはあるの

ですけれども、パブコメで文章は余りつけないと思うのです。 

 ということは、まだ検討委員会ではまとまっていないわけです。だから、私は、一番最

初に言ったとおり、パブコメはちょっとずらしていただきたいということにつながってい

くわけです。 

○根上委員長 ずらすという案も出ましたけれども、いかがでしょうか。 

○上原委員 深澤委員に質問ですけれども、今おっしゃっていた内容というのは、委員会



- 33 - 

 

の中で一つの意見にまとめるという解釈でよろしいですか。 

○深澤委員 もしもやるのであれば。 

○上原委員 それが可能だと思っていらっしゃいますか。 

○深澤委員 まとめるということではなくて、今いろいろな人の意見……。 

○上原委員 今、まとめるとおっしゃいました。それはどういう意味ですか。一つの結論

に導くということですか。 

○深澤委員 いいえ、違います。いろいろな意見があったと……。 

○上原委員 どういう意味合いでおっしゃっているのか、詳しく聞きたいですね。 

○深澤委員 いろいろな意見があったということを文書化する必要があるということです。 

○上原委員 それだったら、今の議論で十分だと思います。 

○根上委員長 いずれにしろ、パブコメ前の委員会は本日が最後なので、まとめることは

時間的には無理ということです。それはご了解いただきたいと思います。そういう条件で

この委員会はスタートしています。限られた期間で結論を出すということです。 

○佐藤委員 まとめるというか、この冊子について、少なくとも案は一つにしなくてはい

けないので、結論としては、こういう案ができた、それについてはこういう議論があった

という、ここに載らない部分をどの形であらわすかという問題です。例えば、「終わりに」

という文章があって、この形で集約はしたが、それに至るまではかくかくしかじかいろい

ろな少数意見もあってというものをつけるということもできなくはないけれども、そこま

でしないで、パブコメを経た後で、案が消えた段階で委員会として出すときに附帯文書と

してつけるという形か、その二つぐらいだと思うのです。そのどちらかにするかを今決め

なければいけないと思います。 

○水津委員 私もそう思っています。今、どうしても出さなければいけないのは、市民に

掲示するものをこの委員会で了承するということが必要なことであって、そのことを了承

した上で、パブリックコメントをかけたあげくの皆さんの意見を集約して、聞いた中で、

修正をどうするのかということと、委員会でこういう議論がされたということをつけて提

出するのが筋です。とりあえず、今やらなければいけないのは、このままパブリックコメ

ントにかけるのかどうかという議論をまとめない限り、先には進まないと思います。 

○諏訪間委員 どういうふうに書くかということは後回しでいいと思うのです。もうちょ

っと時間延長を諮っていただいて、例えば９時までとか……。 

○根上委員長 残り時間は５分ぐらいしかないのですが、それは可能でしょうか。 

○諏訪間委員 未導入機能について話をしないと。 

○水津委員 未導入機能の件もそうですけれども、先ほど佐藤委員が出したことが未消化

のままではないかと思われます。表記の問題です。 

○根上委員長 やはり時間を区切らなければいけないので、９時まではお許しいただけま

すでしょうか。きょう、皆さんご予定もあると思いますので、約束した時間内に終わらせ

るというのも運営上重要なことです。 
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 それでは、これを全く議論しないまま終わるわけにもいかないので、未導入機能のとこ

ろについて、できるだけ短くやりたいと思います。９時までというと９時が過ぎてしまい

ますので、あと１０分ぐらいで集中的にご意見をいただきたいと思います。いかがでしょ

うか。 

○諏訪間委員 私が気になっているのは、売店と喫茶室の件です。私は、この二つはマル

チスペースのほうで導入されるのではないかと思っていたのですが、それが未導入となっ

た機能の検討結果についてというふうに表示されてしまうと、今後、そういう機能の入る

余地がなくなってしまうような気がするのです。それについて、皆さんはどう思われます

か。 

 私は、前回の委員会の資料の一番最後に、ゾーニングという形で図面を書いていたので

すけれども、１階の総合窓口の隣あたりに福祉ショップとかカフェなどを入れています。

マルチスペースに福祉ショップとかカフェがどこかに入るというイメージで考えていたの

ですが、そこは要らないのか、それとも要るのかというところなのですけれども、皆さん

のご意見はいかがでしょうか。 

○佐藤委員 私も、そういったものは若干あってもいいと思うのです。全くなしにしよう

とまでは結論づけないで、私の書き方としてはすごく理解しにくいと思うのですけれども、

新たな形での機能の導入は視野に入れるとしてもという文言にしたのはそういう意味で、

全く同じ形で同じようには入れないけれども、同じような機能を別の形で入れることは視

野に入れてもいいよというような書き方をして、前と同じような形のものは未導入としま

すというような気持ちを、この文に私としては込めたつもりなのですが、そこまで入れる

とか入れないとか、はっきり結論づけなくても、マルチスペースの設計の段階で可能な部

分はあると思うので、どうでしょうかと思いました。 

○根上委員長 ということで、機能の導入は視野に入れるというところに今後の導入可能

性を示したということです。 

○佐藤委員 もっといいものがあると思うのです。 

○諏訪間委員 文言に関しては、マルチスペースで検討を今後もする感じが望ましいと思

いました。 

○根上委員長 文言はまだ修正できますので、この場では、趣旨としてはこういうことで

いいということでご了解いただければいいと思いますが、ほかにいかがでしょうか。 

○水津委員 これをどこにどうつけるのですか。 

○根上委員長 未導入機能の一覧と一緒に導入しなかった理由も入れたいということです

ね。 

○佐藤委員 資料６のところの前段の「現行文（一部修正）」と私は書いたのですけれど

も、３行目の「全体的な協議を行い総合的に判断した結果」というのは、私は切ってもい

いと思うのです。これぐらいの全体の文言はあった上で、「個別の未導入の理由について

は以下のとおり」みたいな形で、ここにくっつけたらどう、この表の上にするのか下にす
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るのか。多分、表の下だろうなというふうに思うのですが、そんな形で未導入機能の検討

結果について、８行だけではなくて細かく書いて、その後ろ側か前側に、先ほどの「導入

機能の現状」についても若干意見はあるのですけれども、「現状」よりは「旧福祉会館の

状況」を書いたほうが本当はいいのではないかという気持ちもなくはないのですが、案で

言うと１８ページかな、１８ページの施設写真挿入予定と書いてあるのを、入らなかった

ものと集約したものというふうな対比でここに入れるか。 

○水津委員 ということは、（５）の集約化対象施設の現状の後に未導入となった施設の

検討ということで本編に入れるということですよね。 

○佐藤委員 入れるか、先ほど言ったみたいに本編の、私はどちらかというと９番、３５

ページの前というか、３４ページの後ろ、３４ページと３５ページの間に別項目を立てて、

「未導入となった機能の検討」というふうに最後のほうに入れたほうがいいとは思うので

す。１８ページのほうを未導入機能と一緒にして後ろに持っていったらどうかなと思いま

す。 

 ただ、どうしても１８ページにあったほうが流れがスムーズじゃないというのであれば、

この後ろに未導入機能を入れると。 

○根上委員長 どうでしょうか。未導入機能を整理した上で導入する機能の検討に入るほ

うがすっきりするのか。資料のような形で最後に、これも検討しましたよという形で入れ

るかというところ。 

○諏訪間委員 また入れ方の話になったので、未導入機能について先に話したほうがいい

と思います。 

○永並委員 短時間でこれについて十分に議論はできないと私は思うのです。私たちもい

ろいろな経過がこれについてあるわけですから、それについて十分知っているわけでもな

いし、だから、余りばんとした資料の形ではなくて、本編のほうに入れるのではなくて、

今載っています最後の資料のところをもう少し考えて、例えば全体的な協議を行って異論

もあったと、いろいろな意見がありましたということも入れて、その上で総合的に判断し

てこういうふうになりましたかという程度のことで今回はいいのではないかと思います。

先ほど言ったことと違うのですが、そう思います。余りそこを詰め切れないのではないか

と思います。 

○根上委員長 もう余り時間がありませんが。 

○事務局（前島福祉会館等担当課長） 今、未導入機能のお話に入っておりますので、資

料３の公民館について、障がい福祉部からご説明だけさせていただきたいと思います。 

○事務局（西村公民館長） 公民館長です。 

 それでは、資料３について簡単にご説明させていただきます。 

 本件は、２９年１０月３１日に小金井市教育委員会において決定したものでございます。 

 ポイントとなる部分は、今後も教育委員会としては、システムとして社会教育・生涯学

習を維持、発展させることが必要と考え、それから、公民館といった社会教育のための専



- 36 - 

 

用施設にとどまらず、社会全体における学習機会の確保と拡大という視点が必要であると

考えます。 

 また、ここでは、時代にふさわしい持続可能な生涯学習・社会教育システムの構築への

取り組みとして、新福祉会館の中に公民館活動を含む学びの場を整えることを含め、社会

教育施設以外での学習機会の拡大、確保に資する取り組みと位置づけております。 

 最後に、明記はしておりませんが、教育委員会での協議の際、新福祉会館には社会教育

施設としての公民館本館機能を導入する視点を持たないことを確認しています。 

 以上、ご説明を終わりにします。 

○根上委員長 この資料について質問はありますか。 

○永並委員 そうしますと、議会の提案などもありましたけれども、公民館的な機能です

ね。それは一体どうなっていくのか。市民の皆さんの要望は結構あると思うのですけれど

も、その辺は今後なくなっていくのか、それとも、どこか別の場所できちっとやっていく

のだっていうことなのか、その辺を教えていただきたいと思います。 

○事務局（西田生涯学習部長） 時間も時間ですので、簡単に述べさせていただきますが、

教育委員会としては、今回は公民館本館の機能をそのまま新福祉会館に持ってくるという

視点を持っていないということで、ここは新しい社会教育・生涯学習のシステムをつくる

上で、そういう社会施設、教育施設以外のところでそういった活動していくということを

していきたいということです。今言われたのは、多分、現状の公民館本館・分館の辺のと

ころをどういうふうにしていくのかというお話でございますが、これにつきましては、こ

れとは別に計画をつくって検討していきたいということでございますので、今回はそのよ

うにさせていただいております。 

○永並委員 そうしますと、現状で皆さんが欲しいと言っているものは、将来的にはつく

るか、つくらないか知らないですけれども、現状では凍結みたいな感じになるわけですね。

それでは皆さんは納得されないのではないでしょうか。その件に関して、ここで私たちが

要らないということを明記することは、私としてはできないと思うのです。 

○事務局（西田生涯学習部長） 生涯学習部長です。 

 生涯学習活動と公民館などでやっている社会教育活動につきましては、新福祉会館にお

きましても、今までも説明してまいりましたとおり、こういうマルチスペースなどを使っ

て可能だということでございますので、また、今、公民館の本館、旧福祉会館が閉鎖され

たことによりまして本町分館のところに移っておりますけれども、そこで公民館の空白地

区みたいな指摘もございますが、そういうのも補完する意味で活動場所は一定確保できる

のかなと思っております。 

○根上委員長 そのようなご回答だということで、多分、十分納得されていないと思うの

ですが。 

○諏訪間委員 未導入機能の説明としてこの資料もつけていただいて、教育委員会の方針

を踏まえて委員会もそれを了承したという内容を書いたらどうかと思うのです。違う意見
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の方ももちろんいらっしゃるので、それはもちろん先ほどの整理でどうなるかわからない

ですけれども、それは書いたほうがいいと思います。この資料をつけるということについ

ては、どうでしょうか。 

○根上委員長 この資料をつけるということについてはどうでしょうか。 

○上原委員 つけてもいい気がしますけれども、そもそも公民館と未導入機能の多くは社

会教育施設なので、教育委員会でその後の運営の仕方を決めていただければよいと思って

いて、少なくとも社会福祉施設をつくる上で、どれが必要でどれが不必要かみたいな議論

をすること自体お門違いなのかなというところもあるので、基本的には余り触れなくても

いいのではないかとは思っています。ただ、そういう声も大きいということなので、そう

いう声にこたえるためには教育委員会でいただいた資料をつけるというのは悪くはないか

なと。 

○水津委員 あくまでも今回の新福祉会館の中に公民館の機能は導入しないということを

決めただけで、公民館を今後どうするかというのはまた別途の話だと思うので、そういう

ふうに書かれればいいと思います。 

○根上委員長 いずれにしろ、この未導入の機能とした理由は、パブリックコメントのと

きに入れたほうがいいというご意見が多かったように思うのですが、いかがでしょうか。 

○永並委員 事務局に質問ですけれども、（４）の「福祉共同作業所は、既に代替地での

活動が始まっており」と書かれていますが、そうではないのですね。 

○永並委員 あれは代替地ではないですね。借り入れなのです。 

○事務局（自立生活支援課長） 福祉共同作業所につきましては、資料６で言うところで、

（仮称）新福祉会館建設計画（案）のほうで導入が決まって、導入を予定していました。

この中に入るということを前提として、旧福祉会館から現在東小金井駅の東側の高架下に

暫定施設として仮移転して運営しているところでございます。 

 今後につきましては、共同作業所のあり方というところで、共同作業所の保護者の方、

それから、委託している事業でございますから、委託先の事業運営法人とは自立生活支援

課職員のほうで共同作業所の運営内容等を含めてあり方について検討を開始しているとい

うところでございます。きょう、資料６の修正案のほうでいただいた「代替地での活動が

始まっており」というところから、まず代替地という位置づけではないということで広報

させていただきます。 

○諏訪間委員 同じ福祉共同作業所の件ですけれども、この計画案の中で、やはり障がい

者と高齢者の生きがいを見つける場という面が希薄かなという気がしています。そういう

意味で、ここの福祉共同作業所が入っていたのがなくなったということで、その機能がも

ともと福祉会館にあったということの意味は大きかったと思うのです。障がい者と健常者

が日常的に触れ合える場、また、障がい者が仕事を通して生きがいを見つけられる場とい

う形になっていたと思うので、障がい者と日常的に接することで、ある意味、健常者の意

識啓発にもなっていたと思います。それで、こういった場を新しい施設で時代に合った形
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で実現するために、旧福祉会館で行われていたような障がい者の方による掃除の業務など

を障がい者がまた新施設で行うことを前向きに考えるということをここに書けたらいいの

ではないかと思ったのですけれども、いかがでしょうか。 

 それから、シルバー人材センターについても同じで、実際には新福祉会館でシルバー人

材の方が清掃とか窓口業務とかをする可能性はとても高いと思うのです。それをここに記

述として書き入れたらどうかと思うのですけれども、いかがでしょうか。 

○佐藤委員 案を出しておいて申しわけないのですが、先ほど永並委員がおっしゃったよ

うに、ここまで細かく書いてしまうと、きちっと検討したわけではないので、総合的に判

断した結果の前に１行か２行分、ここからピックアップしたような文言を入れて、何とか

何とかと総合的に判断した結果というぐらいな感じでまとめていただいてつけるというよ

うな感じで、福祉共同作業所の清掃を云々かんぬんという話はもう運用上の問題で、そこ

まで細かく書くにはさらにこれより細かい話なので、その後の話ですので、そういうとこ

ろまでは書かないほうがいいのではないかと思います。 

○水津委員 私も、なるべくシンプルにして、未導入はこれだけですということで、検討

した部分はこれだけですということでパブコメをかけることによってご意見が上がってく

ると思うので、それをまた検討するということで最終的にはこういうふうになると思いま

す。 

○根上委員長 わかりました。 

 そのような意見が出たところで、そろそろ閉めなければいけないと思います。 

 きょういただいた意見は修正をして、何らかの形で委員の方にはパブリックコメントの

前に１回は必ずしたいと思います。 

 

〔事務局と委員長日程調整〕 

 

○金子委員 全然関係ない話ですが、未導入のものについては、本当に先ほど来皆さんが

言っているように、いろいろなことを抱えているのです。ここで大体流れが決まっていま

すけれども、幾つかの理由を書いて、公民館のようなものについて未導入の方向で検討し

ているということでいいかと思います。 

○諏訪間委員 何でこういう意見を言うかというと、福祉共同作業所に訪問して話を聞い

たのですけれども、実際に掃除の業務をやっていたことが障がい者の方々にとってすごく

生きがいになっていて、それだけでもできないでしょうかと実際にそこの所長さんに言わ

れたのです。そのこともあるし、障がいをお持ちのお子さんのお母さんからも、新しい新

福祉会館の計画では障がい者が中心地から排除されてしまうのかというような意見を聞い

たことがあるので、やはり、障がい者と健常者が自然に触れ合える場としての福祉会館と

いう機能は残したいという気持ちがあります。 

 だから、ここに未導入の機能として書かなくてもいいのですけれども、どこかに入れら
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れればという意見です。 

○永並委員 それにつけ加えてですけれども、私も同意見です。 

 あそこの作業所は、２０年以上その仕事をずっとやっているのです。彼らはすごくそれ

に自信を持ってやっているし、普通の清掃作業員と比べて全く遜色なくやっています。だ

から、そういう福祉的な就労の場所として確保したので、今後、それは新しいところでも

ぜひ続けていってほしいなというふうに思っています。 

 そういう場で実際に彼らが働いているのを、そこに来る若いお母さんとか子どもたちに

実際に見てほしいし、触れ合ってほしいのです。やはりそれがないと、障がい者の問題と

いうのはいまだに停滞していて、ノーマライゼーションとかいろいろ言っているけれども、

日本の中では変わっていっていないと私は思っています。ぜひ、そういう形で、清掃作業

については形態を含めて運営の中で生かしていってほしいと思います。 

○根上委員長 ありがとうございます。 

 今、事務局と相談したのですが、パブリックコメントは、後ろの予定もあるということ

で、できるだけスケジュールどおり進めたいと思います。 

 きょう出たご意見については修正させていただいて、私と金子副委員長で確認をして、

パブリックコメント案の最終案をまとめるということで、修正についてはご一任いただき

たいと思います。そして、パブリックコメントをかけた後でまた議論する、必要であれば

１回だけではなくて、１回ぐらいの追加は１月に検討したいということで、終わってから

の検討で再度修正したいというふうにさせていただけますか。 

（「異議なし」と発言する者あり） 

○根上委員長 パブリックコメント案については、委員長、副委員長に一任ということで、

パブリックコメントの内容について、委員の方からもどんどん意見を出せるわけですから、

異論のある方はそこでご意見を出していただければと思います。 

○諏訪間委員 最後にもう一つだけ、言えなかったことがあるので。 

 今後、そういうふうに運営のほうで決めていくべきことがあると思うのですけれども、

運営計画を策定する際に、行政だけではなくて、市民参加も含めたこういった委員会なり

を設けて決めていくということを入れてほしいという意見です。記述例については、私の

意見シートに書いてありますので、入れられるかどうか検討してください。 

○根上委員長 わかりました。 

 この委員会からの要望として何らかの形でそういう今後の運営についての留意点みたい

なことをまとめて、最終的に資料でお渡しするなり何か考えたいと思いますので、ぜひそ

れについてもご意見をいただければと思います。 

 

  ４．そ の 他 

  （１）次回の開催日程について 

○根上委員長 それでは、事務局から何かありますか。 
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○事務局 資料の４番に、市民説明会及びパブリックコメントの実施ということで、その

概要を説明してございますので、ご覧いただければと思います。 

 パブリックコメントは１１月中に修正が整い次第やらせていただきたいと思っておりま

して、１２月２０日まででパブリックコメントを実施したいと思います。募集対象、応募

方法等は書いてございますのでご覧いただきたいと思います。 

 市民説明会ですが、保健福祉総合計画、今またそういったものをやってございますが、

それと合同で行いたいと考えておりまして、第１回が１１月２５日の土曜日、１０時から

１時まで、場所が商工会館２階会議室、第２回が２９年１１月２８日、火曜日、夜の６時

から午後の９時まで、場所が第二庁舎８階８０１会議室ということでとり行いたいと考え

てございます。 

 広報につきましては、市報の１２月１日号に記事を掲載予定でございますので、ご参照

いただければと思います。 

 次回ですが、１２月にパブリックコメントが終わった後、１２月末に一度お願いしたい

とは思っているのですけれども、任期の延長をできるということでいただきましたので、

その辺についても、またご相談をさせていただいて、１月に２回やるのか、１２月に１回、

１月に１回という形なるのか、また検討させていただきたいと思います。 

 以上です。 

○根上委員長 パブリックコメントの時期や取りまとめの時期もかなり押せ押せですので、

少しずれこむ可能性も視野に入れておいたほうがいいと思います。委員の皆様方には、ぎ

りぎりでいろいろなお願いをして恐縮ですけれども、委員の任期延長のことも含めてご連

絡が行きますので、ぜひコメントをいただきたいと思います。 

 

  ５．閉  会 

○根上委員長 きょうは、大変長時間にわたり熱心なご議論をありがとうございました。 

 これで、第５回市民検討委員会を終了させていただきます。 

                                  以  上   


