
資料１

都市計画道路に関する
市⺠説明会

令和７年８⽉
⼩⾦井市
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【第１部】

2

市施⾏の優先的に整備する
都市計画道路の候補路線選定のための
検証及び調査について
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第１部の説明を始める前に

※本日、第１部でご説明する内容は、
市施⾏の優先的に整備する都市計画道路の候補路線を
選定するにあたり、令和６年度に市が独⾃の取組みとして⾏っ
た検証、アンケート調査の結果についてご説明するものです。

※現在、東京都・特別区・２６市２町で検討しております
「東京における都市計画道路の整備⽅針（仮称）」の
内容とは異なりますのでご了承ください。

※本日の皆様からのご意⾒、ご要望をいただき、
今後、市施⾏の優先整備路線の候補路線を選定してまいります。
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本日の説明の流れ（第１部）
１ 都市計画道路について
（１）都市計画道路とは
（２）都市計画道路の変遷
（３）都市計画道路の整備状況
（４）上位計画の位置付け

２ 都市計画道路の検証結果
（１）検証の目的
（２）検証の概要
（３）検証結果

３ 都市計画道路のアンケート調査結果
（１）アンケート調査の目的
（２）調査方法・設問の構成
（３）アンケート調査結果
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１ 都市計画道路について
（１）都市計画道路とは
（２）都市計画道路の変遷
（３）都市計画道路の整備状況
（４）上位計画の位置付け
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(1)都市計画道路とは

都市における道路の⼤きな３つの機能
①交通機能
都市における円滑な移動を確保するための機能

②空間機能
都市環境、都市防災等の⾯で良好な都市空間を形成し、
インフラ等の収容空間を確保するための機能

③市街地形成機能
都市構造を形成し、街区を構成するための機能

都市計画道路とは
都市計画法に基づき、位置や幅員などを決定する道路

１ 都市計画道路について
6
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１ 都市計画道路について

(2)都市計画道路の変遷

⼩⾦井市の都市計画道路は、主に昭和３７年に都市計画法に
基づき、位置や幅員等が決定

その後、ＪＲ中央本線連続⽴体交差事業、武蔵⼩⾦井駅南⼝
の市街地再開発事業、東⼩⾦井駅北⼝の⼟地区画整理事業な
どに併せて、⼀部の都市計画道路を変更

都市計画道路（幹線街路）１６路線、延⻑約３１ｋｍが決定
都市計画道路（幹線街路）の整備率は約４８．８％

（令和７年３⽉末時点）
都市計画道路（区画街路）は整備済み
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１ 都市計画道路について

(2)都市計画道路の変遷
 都市計画道路の整備は、事業化計画に基づく整備、交差点改良⼯事、⼟

地区画整理事業、市街地再開発事業などの様々な手法により整備を実施
 都市計画道路を計画的、効率的に整備するため、東京都・特別区・26

市・2町では連携しながら、概ね10年間で優先的に整備すべき路線を定
めた「事業化計画」を策定し、事業を推進

 事業化計画の経過
・「多摩地域都市計画道路基本計画」（第一次事業化計画）（昭和63年度〜平成7年度）
・「多摩地域都市計画道路の第⼆次事業化計画」（平成8年度〜平成17年度）
・「多摩地域における都市計画道路の整備⽅針（第三次事業化計画）」（平成18年度〜

平成27年度）
・「東京における都市計画道路の整備方針（第四次事業化計画）」（平成28年度〜

令和7年度）（※現在の計画）
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(3)都市計画道路の整備状況

・市内の未着手路線
（⻘と⾚の実線）

※未着手の優先整備路線含む
・整備率は、約４８．８％

（幹線街路）

１ 都市計画道路について
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(4)上位計画の位置付け

１ 都市計画道路について

第５次⼩⾦井市基本構想・前期基本計画（令和３年）
10

『環境と都市整備』
〜⾃然と都市が調和した

⼈に優しいまちづくり〜
■施策６
都市インフラの整備

■施策の⽅向性
都市計画道路の拡幅等整備
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(4)上位計画の位置付け

１ 都市計画道路について

⼩⾦井市都市計画マスタープラン（令和４年８⽉）
【都市計画マスタープラン】
まちづくりの将来ビジョンを確⽴し、地区別のあ
るべき市街地像を示すなど、都市計画の⽅針とし
て定めるもの
■まちづくりのテーマ
つながる「⼈・みどり・まち」〜暮らしたい暮ら
し続けたい優しさあふれる⼩⾦井〜
■基本目標２
⼈・モノの円滑な移動を⽀えるまち
■目指す将来像
都市の骨格である道路ネットワークが形成され、
⼈・モノがスムーズに移動できるだけでなく、円
滑に災害時の救助活動ができるまち
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２ 都市計画道路の検証結果
（１）検証の目的
（２）検証の概要
（３）検証結果
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 「東京における都市計画道路の整備方針（第四次事業化計画）」の
策定から、令和７年度で目標年次の１０年目を迎える。

 市施⾏の都市計画道路については、第四次事業化計画では優先整備
路線を選定していないため、次に整備すべき路線の検討が必要

 ⼩⾦井市の都市計画道路の多くは、都市計画決定後６０年以上経過
し、現時点での検証が必要

⇒このことから、道路を取りまく動向を踏まえ、
都市計画道路の整備についての検証を実施

(1)検証の目的

２ 都市計画道路の検証結果
13

下記の項目について検証等を⾏いました。
(2)検証の概要

① 第四次事業化計画の評価指標を踏まえて市独⾃に評価
⇒評価指標を１９項目設定し評価

② 交通流動⾯から⾒た評価
⇒将来交通量推計を⾏い、混雑度等を確認

③ 概算事業費の算定
⇒各路線の各区間の概算事業費を算定

④ 都市計画道路の整備優先性の検証

２ 都市計画道路の検証結果
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① 第四次事業化計画の評価指標を踏まえて市独⾃に評価
⇒評価指標を１９項目設定し評価
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①第四次事業化計画の
評価指標を踏まえて
市独⾃に評価

⇒評価指標を１９項目
設定し、各指標の評価
を実施

⼤項目 中項目 ⼩項目

交通機能

通⾏機能

骨格幹線道路網の形成
都市間ネットワークの形成
円滑な物流の確保
交通処理機能の確保

アクセス機能
救急医療施設へのアクセス向上
交通結節点へのアクセス向上
避難場所へのアクセス向上

空間機能

都市空間機能
都市環境の保全
良好な都市空間の創出
公共交通の導入空間

都市防災機能
緊急輸送道路の拡充
延焼遮断帯の形成
災害時の代替機能

市街地形成
機能

⼟地利⽤の誘導
形成機能

都市の多彩な魅⼒の演出・発信
生活空間機能の確保
生活道路の安全性向上

都市機能
都市骨格形成
街区形成機能
まちづくりへの貢献

(3)検証の結果〜指標を基にした評価の実施〜２ 都市計画道路の検証結果
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評価対象路線は、未着⼿の都市計画道路を対象とし、区間別に評価を実施

(3)検証の結果〜指標を基にした評価の実施〜２ 都市計画道路の検証結果
17

指標１︓骨格幹線道路網の形成
評価⽅法︓広域幹線道路に位置付けられている路線を評価

抽出された区間のうち、新設区間を○、概成区間を△とする

⼩⾦井市都市計画マスタープランにおいて、五日市街道、東⼋道路、新⼩⾦井街道が広域幹線道路に位置付けられている。

(3)検証の結果〜指標を基にした評価の実施〜２ 都市計画道路の検証結果
18

評価対象路線（評価：△） 

小３・１・６① 

小３・１・６② 

小３・１・６③ 

小３・１・６④ 

小３・４・7 
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指標２︓都市間ネットワークの形成
評価⽅法︓隣接市と接続する路線を評価

抽出された区間のうち新設区間を○、概成区間⼜は１市に接続する路線の区間を△とする

(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜指標を基にした評価の実施〜
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評価対象路線 

新設区間（評価：○） 概成区間又は１市に接続する区間（評価：△） 

小３・４・１② 小３・１・６① 小３・４・４② 小３・４・１２① 

小３・４・１③ 小３・１・６② 小３・４・４③ 小３・４・１２② 

小３・４・１④ 小３・１・６③ 小３・４・７ 小３・４・１２③ 

小３・４・１⑤ 小３・１・６④ 小３・４・８① 小３・４・１２④ 

小３・４・１５ 小３・４・１① 小３・４・８② 小３・４・１４① 

 小３・４・４① 小３・４・１１ 小３・４・１４② 

指標３︓円滑な物流の確保
評価⽅法︓広域的な物流拠点へアクセスする重要物流道路に位置付けられている路線を評価

抽出された区間を〇とする

国⼟交通省では、⼩⾦井市内の重要物流道路として新⼩⾦井街道の一部及び連雀通りの一部を
「代替・補完路」に指定している。⼩⾦井市内には広域的な物流施設は⽴地していない。

該当する区間なし

(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜指標を基にした評価の実施〜
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    重要物流道路（代替・補完路） 
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指標４︓交通処理機能の確保
評価⽅法︓将来交通量推計により、1日当たり6,000台以上の交通量を確保する路線を評価

抽出された区間を〇とする

(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜指標を基にした評価の実施〜
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評価対象路線（評価：○） 

小３・１・６① 小３・４・１④ 小３・４・１２② 

小３・１・６② 小３・４・１⑤ 小３・４・１２③ 

小３・１・６③ 小３・４・３② 小３・４・１２④ 

小３・１・６④ 小３・４・４② 小３・４・１４① 

小３・４・１① 小３・４・４③ 小３・４・１４② 

小３・４・１② 小３・４・７ 小３・４・１５ 

小３・４・１③ 小３・４・１１  

指標５︓救急医療施設へのアクセス向上
評価⽅法︓⼩⾦井市都市計画マスタープランにおける拠点（中⼼拠点、副次拠点、地域拠点、⾏政・福祉総合拠点）

の中⼼部から、救急告示医療施設（近隣市にある7か所の病院）までの搬送時間
の短縮に寄与する路線を評価。抽出された区間を〇とする。

時間の算定に当たっては、搬送時（救急活動）における旅⾏速度の平均値（２４ｋｍ／ｈ）を採⽤し、１分以上の搬送
時間の短縮に寄与する市内の区間を評価する。

(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜指標を基にした評価の実施〜
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評価対象路線（評価：○） 

小３・４・１⑤ 

小３・４・１１ 
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指標６︓交通結節点へのアクセス向上
１）鉄道駅へのアクセス
評価⽅法︓市内の鉄道駅の圏域500m以内に未着⼿区間がある路線を評価

抽出された区間を〇とする

⼩⾦井市内には武蔵⼩⾦井駅、東⼩⾦井駅、新⼩⾦井駅があり、駅勢圏として半径500mのエリアを評価した。

(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜指標を基にした評価の実施〜
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評価対象路線（評価：○） 

小３・４・１① 

小３・４・３① 

小３・４・３② 

小３・４・３③ 

小３・４・４① 

小３・４・８① 

小３・４・１０ 

小３・４・１１ 

小３・４・１４① 

指標６︓交通結節点へのアクセス向上
２）インターチェンジへのアクセス
評価⽅法︓⼩⾦井市都市計画マスタープランにおける拠点（中⼼拠点、副次拠点、地域拠点、⾏政・福祉総合拠点）

の中⼼部から周辺⾃治体のインターチェンジまでの所要時間の短縮に寄与する未着⼿路線を評価。抽出さ
れた区間を〇とする。

時間の算定に当たっては、優先整備路線完成後の多摩地域の混雑時平均旅⾏速度「約２４ｋｍ／ｈ」を採⽤し、１分以
上の時間の短縮に寄与する市内の未着⼿路線を評価する。

拠点から府中スマートIC 拠点から調布IC

(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜指標を基にした評価の実施〜
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評価対象路線（評価：○） 

小３・４・１１ 

小３・４・１２① 

小３・４・１２② 

小３・４・１２③ 

小３・４・１２④ 
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指標７︓避難場所へのアクセス向上
評価⽅法︓広域避難場所、一時避難場所に接続する区間を評価。抽出された区間を〇とする。

⼩⾦井市防災マップによると、⼩⾦井市内には５箇所の広域避難場所、２０箇所の一時避難場所が指定されている。
種別 名称 種別 名称 

広 域 避

難場所 

都立武蔵野公園（都立野川公園・国

際基督教大学高等学校を含む） 

一 時 避

難 場 所

及 び 避

難所 

南小学校 

東京農工大学（栗山公園含む） 小金井第一中学校 

都立小金井公園 小金井第二中学校 

東京学芸大学 東中学校 

多磨霊園 緑中学校 

一 時 避

難 場 所

及 び 避

難所 

小金井第一小学校 南中学校 

小金井第二小学校 東京電機大学中学校・高等学校 

小金井第三小学校 法政大学緑町グラウンド 

小金井第四小学校 上水公園運動施設 

東小学校 中央大学附属中学校・高等学校 

前原小学校 都立多摩科学技術高等学校 

本町小学校 梶野公園 

緑小学校 

(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜指標を基にした評価の実施〜
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評価対象路線（評価：○） 

小３・１・６② 小３・４・１１ 

小３・１・６③ 小３・４・１２① 

小３・４・１② 小３・４・１２③ 

小３・４・８① 小３・４・１２④ 

指標８︓都市環境の保全

評価⽅法︓⾃動⾞の⾛⾏性の向上に関して寄与度の⾼い4⾞線以上の路線を評価。抽出された区間を〇とする。

⼩⾦井市内の主要幹線道路においては東⼋道路が4⾞線であり、その他の路線は2⾞線となっている。

(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜指標を基にした評価の実施〜
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評価対象路線（評価：○） 

小３・１・６① 

小３・１・６② 

小３・１・６③ 

小３・１・６④ 
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指標９︓良好な都市空間の創出
評価⽅法︓みどりの拠点に接続する区間と、⼩⾦井市都市計画マスタープランにおける「みどりのネットワーク」に

位置付けられている区間を評価する。みどりの拠点に接続し、かつ、みどりの軸に位置付けられている
区間を○、みどりの軸に位置付けられている区間を△とする。

(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜指標を基にした評価の実施〜

27

No 名称
1 都立小金井公園
2 東京学芸大学
3 法政大学
4 東京農工大学
5 都立武蔵野公園、都立野川公園
6 多磨霊園

評価対象路線 

みどりの拠点＋みどりの軸 

（評価：○） 

緑の軸のみ 

（評価：△） 

小３・１・６② 小３・１・６① 小３・４・３① 小３・４・７ 小３・４・１４① 

小３・１・６③ 小３・１・６④ 小３・４・３② 小３・４・８① 小３・４・１４② 

小３・４・１② 小３・４・１① 小３・４・３③ 小３・４・８② 小３・４・１５ 

小３・４・１１ 小３・４・１③ 小３・４・４① 小３・４・１０  

小３・４・１２① 小３・４・１④ 小３・４・４② 小３・４・１２②  

小３・４・１２④ 小３・４・１⑤ 小３・４・４③ 小３・４・１２③  

指標１０︓公共交通の導入空間
評価⽅法︓未着⼿区間が公共交通不便地域内にある路線を評価。抽出された区間を〇とする。

⼩⾦井市地域公共交通計画では、鉄道駅500m圏域（新⼩⾦井駅は300m）、バス停300m圏域に含まれないエリア
を公共交通不便地域と設定している。

(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜指標を基にした評価の実施〜

28

評価対象路線（評価：○） 

小３・４・１１ 

小３・４・１２① 

27

28



指標１１︓緊急輸送道路の拡充
評価⽅法︓緊急輸送道路と重複している区間を評価。抽出された区間を〇とする。

(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜指標を基にした評価の実施〜

29

評価対象路線（評価：○） 

小３・１・６① 小３・４・４③ 

小３・１・６② 小３・４・７ 

小３・１・６③ 小３・４・１２④ 

小３・１・６④ 小３・４・１４① 

小３・４・１① 小３・４・１４② 

小３・４・１②  

指標１２︓延焼遮断帯の形成
評価⽅法︓延焼遮断帯に位置付けられている区間を評価。抽出された区間を〇とする。

(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜指標を基にした評価の実施〜

30

評価対象路線（評価：○） 

小３・１・６① 小３・４・４② 

小３・１・６② 小３・４・４③ 

小３・１・６③ 小３・４・７ 

小３・１・６④ 小３・４・１１ 

小３・４・１① 小３・４・１４① 

小３・４・１② 小３・４・１４② 

小３・４・１③ 小３・４・１５ 

小３・４・１④  

小３・４・１⑤  

29

30



指標１３︓災害時の代替機能
評価⽅法︓災害時に主要生活道路が閉塞した場合に代替する主要生活道路が無い場所における区間を評価

抽出された区間を〇とする。

⼟砂災害警戒区域等マップ（東京都建設局）では、⼩⾦井市内において、以下のエリアが⼟砂災害特別警戒区域、⼟砂災害警戒区域
に指定されている。また、連雀通りから野川までの間の主要生活道路を示す。

(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜指標を基にした評価の実施〜

31

評価対象路線（評価：○） 

小３・４・１② 

小３・４・１１ 

指標１４︓都市の多彩な魅⼒の演出・発信
評価⽅法︓⼩⾦井まち歩きマップに掲載されている観光拠点へアクセスする区間を評価。抽出された区間を〇とする。

(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜指標を基にした評価の実施〜

32

評価対象路線（評価：○） 

小３・１・６① 小３・４・１③ 

小３・１・６② 小３・４・８② 

小３・１・６③ 小３・４・１２③ 

小３・１・６④ 小３・４・１２④ 

小３・４・１② 小３・４・１４① 

31

32



指標１５︓生活空間機能の確保
評価⽅法︓バリアフリー計画で位置付けられている主な福祉施設等にアクセスする路線を評価。抽出された区間を〇とする。

(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜指標を基にした評価の実施〜

33

評価対象路線（評価：○） 

小３・４・１① 

小３・４・３③ 

小３・４・７ 

指標１６︓生活道路の安全性向上
評価⽅法︓スクールゾーン指定エリア内を通過する⼜は指定エリアの周辺に位置し、都市計画道路の

整備により、スクールゾーンへの通過交通の抑制が期待される区間を評価。抽出された区間を〇とする。

(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜指標を基にした評価の実施〜

34

評価対象路線（評価：○） 

小３・１・６④ 小３・４・８② 

小３・４・１① 小３・４・１１ 

小３・４・１② 小３・４・１２② 

小３・４・１③ 小３・４・１２③ 

小３・４・１④ 小３・４・１２④ 

小３・４・１⑤ 小３・４・１４① 

小３・４・４① 小３・４・１４② 

33

34



指標１７︓都市骨格形成
評価⽅法︓⼩⾦井市都市計画マスタープランにおける拠点（中⼼拠点、副次拠点、地域拠点、⾏政・福祉総合拠点）に

アクセスする区間を評価。抽出された区間を〇とする。

(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜指標を基にした評価の実施〜

35

評価対象路線（評価：○） 

小３・４・１④ 小３・４・８② 

小３・４・１⑤ 小３・４・１０ 

小３・４・３① 小３・４・１２② 

小３・４・４① 小３・４・１２④ 

小３・４・８①  

指標１８︓街区形成機能
評価⽅法︓未着⼿区間が⽊造住宅密集地域、不燃化の状況や住宅の密度が⽊造住宅密集地域と同等である地域、農地を有し、

防災性の維持・向上を図るべき地域を通過する区間を評価。抽出された区間を〇とする。

(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜指標を基にした評価の実施〜

36

評価対象路線（評価：○） 

小３・１・６③ 小３・４・１２① 

小３・４・１① 小３・４・１２② 

小３・４・１⑤ 小３・４・１２④ 

小３・４・３③ 小３・４・１４② 

小３・４・８② 小３・４・１５ 

35

36



指標１９︓まちづくりへの貢献
評価⽅法︓まちづくり計画対象エリア内を通過⼜は接続する区間を評価。抽出された区間を〇とする。

(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜指標を基にした評価の実施〜

37

評価対象路線（評価：○） 

小３・４・４① 

評価の取りまとめ 評価点
○ △ （○：1点、△：0.5点）

３・１・６① 280 5 3 6.5 10 B
３・１・６② 640 7 2 8.0 5 A
３・１・６③ 580 8 2 9.0 3 A
３・１・６④ 1,040 6 3 7.5 7 B
３・４・１① 700 7 2 8.0 5 A
３・４・１② 990 9 0 9.0 3 A
３・４・１③ 360 5 1 5.5 14 C
３・４・１④ 630 5 1 5.5 14 C
３・４・１⑤ 730 7 1 7.5 7 B
３・４・３① 160 2 1 2.5 25 E
３・４・３② 180 2 1 2.5 25 E
３・４・３③ 950 3 1 3.5 23 E
３・４・４① 600 4 2 5.0 18 D
３・４・４② 360 2 2 3.0 24 E
３・４・４③ 240 3 2 4.0 21 D
３・４・７ 290 4 3 5.5 14 C
３・４・８① 510 3 2 4.0 21 D
３・４・８② 500 4 2 5.0 18 D
３・４・１０ 520 2 1 2.5 25 E
３・４・１１ 680 9 1 9.5 1 A
３・４・１２① 590 5 1 5.5 14 C
３・４・１２② 360 5 2 6.0 11 C
３・４・１２③ 760 5 2 6.0 11 C
３・４・１２④ 1,030 9 1 9.5 1 A
３・４・１４① 190 6 2 7.0 9 B
３・４・１４② 510 5 2 6.0 11 C
３・４・１５ 580 4 1 4.5 20 D

ランク
指標を基にした都市計画道路の評価

区間
延⻑

（m）
該当数 順位

ランクA：１〜5位
ランクB：6〜10位
ランクC ：11〜17位
ランクÐ ：18〜22位
ランクE：23位〜27位

指標を基にした結果の
評価点の合計を基に
５つのランクに分類

(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜指標を基にした評価の実施〜

38

37

38



評価の取りまとめ

(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜指標を基にした評価の実施〜

39

評価の取りまとめ

(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜指標を基にした評価の実施〜

40

39

40



② 交通流動⾯から⾒た評価
⇒将来交通量推計を⾏い、混雑度等を確認

41

（2）交通流動⾯から⾒た評価
⇒将来交通量推計を⾏い、混雑度を確認

①将来交通量推計
・平成２７年度道路交通センサスのOD表をもとに、
将来ネットワークにより、将来交通量配分を実施

・将来交通量推計ケースは、市内都市計画道路を全て整備した時と、
都市計画道路の各路線の各区間がそれぞれの未整備時の１８ケースを実施

②混雑度による交通状況の推定
・交通流動の検証・評価を、将来推計結果を基に、路線の区間ごとに、
都市計画道路を全て整備した時と、都市計画道路の１区間が未整備の時との
交通量の変化、混雑度の変化を⽐較・検証を実施

(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜交通流動⾯からみた評価の実施〜

42

41

42



将来交通量推計結果
(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜交通流動⾯からみた評価の実施〜

43

全線整備

小金井3・1・6 ① 武蔵野市境 ～ 小金井3・4・11 231

235

② 小金井3・4・11 ～ 小金井3・4・12 244

③ 小金井3・4・12 ～ 小金井3・4・13 188

④ 小金井3・4・13 ～ 小金井3・4・7 217

小金井3・4・1 ① 三鷹市境 ～ 小金井3・4・11 171

166

② 小金井3・4・11 ～ 小金井3・4・12 151

122

③ 小金井3・4・12 ～ 小金井3・4・14 129

④ 小金井3・4・14 ～ 小金井3・4・7 142

⑤ 小金井3・4・7 ～ 国分寺市境 118

118

117

小金井3・4・3 ① 新小金井駅 ～ 小金井3・4・10 26

39

② 小金井3・4・10 ～ 小金井3・4・11 62

③ 小金井3・4・11 ～ 小金井3・4・12 57

小金井3・4・4 ① 武蔵小金井駅 ～ 小金井3・4・7 54

② 小金井3・4・7 ～ 連雀通り 104

③ 連雀通り ～ 国分寺市境 117

小金井3・4・7 小金井3・4・3 ～ 小金井3・4・4 180

路線名 区間

小金井3・4・8 ① 新小金井駅 ～ 富士見通り 24

② 小金井3・5・5 ～ 武蔵野市境 48

小金井3・4・10 東小金井駅 ～ 小金井3・4・3 37

37

26

小金井3・4・11 府中市境 ～ 小金井3・4・1 86

小金井3・4・12 ① 府中市境 ～ 小金井3・2・2 42

42

② 小金井3・2・2 ～ 小金井3・4・1 114

③ 小金井3・4・1 ～ 小金井3・4・3 120

120

④ 小金井3・5・5 ～ 小金井3・1・6 65

65

小金井3・4・14 ① 小金井3・4・3 ～ 小金井3・4・1 86

② 小金井3・4・1 ～ 小金井3・2・2 142

52

小金井3・4・15 府中市境 ～ 国分寺市境 30

61

全線整備
路線名 区間

単位︓百台

 

混雑度 1.0 

混雑してい
ない 

混雑してい
る 
（数字が大き
くなる程、混
雑が悪化） 

混雑度 交通状況の推定 

1.0未満 
昼間12時間を通して、道路が混雑することなく、円滑に走行できる。
渋滞やそれに伴う極端な遅れはほとんどない。 

1.0～1.25 
昼間12時間のうち道路が混雑する可能性のある時間帯が１
～２時間（ピーク時間）ある。何時間も混雑するという可能性は
非常に小さい。 

1.25～1.75 
ピーク時間はもとより、ピーク時間を中心として混雑する時間帯
が加速度的に増加する可能性の高い状態。ピーク時のみの混雑
から日中の連続的混雑への過度状態といえる。 

1.75以上 慢性的混雑状態。 

表 混雑度による交通状況の推定

(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜交通流動⾯からみた評価の実施〜

44 ②混雑度による交通状況の推定

43

44



混雑度算出結果
(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜交通流動⾯からみた評価の実施〜

45

小金井3・1・6 ① 武蔵野市境 ～ 小金井3・4・11

② 小金井3・4・11 ～ 小金井3・4・12

③ 小金井3・4・12 ～ 小金井3・4・13

④ 小金井3・4・13 ～ 小金井3・4・7

小金井3・4・1 ① 三鷹市境 ～ 小金井3・4・11

② 小金井3・4・11 ～ 小金井3・4・12

③ 小金井3・4・12 ～ 小金井3・4・14

④ 小金井3・4・14 ～ 小金井3・4・7

⑤ 小金井3・4・7 ～ 国分寺市境

小金井3・4・3 ① 新小金井駅 ～ 小金井3・4・10

② 小金井3・4・10 ～ 小金井3・4・11

③ 小金井3・4・11 ～ 小金井3・4・12

小金井3・4・4 ① 武蔵小金井駅 ～ 小金井3・4・7

② 小金井3・4・7 ～ 連雀通り

③ 連雀通り ～ 国分寺市境

路線名 区間
全線整備

0.88

0.89

0.92

0.71

0.82

0.97

0.94

0.86

0.69

0.73

0.81

0.67

0.67

0.66

0.15

0.22

0.35

0.33

0.31

0.59

0.67

混雑度

小金井3・4・7 小金井3・4・3 ～ 小金井3・4・4

小金井3・4・8 ① 新小金井駅 ～ 富士見通り

② 小金井3・5・5 ～ 武蔵野市境

小金井3・4・10 東小金井駅 ～ 小金井3・4・3

小金井3・4・11 府中市境 ～ 小金井3・4・1

小金井3・4・12 ① 府中市境 ～ 小金井3・2・2

② 小金井3・2・2 ～ 小金井3・4・1

③ 小金井3・4・1 ～ 小金井3・4・3

④ 小金井3・5・5 ～ 小金井3・1・6

小金井3・4・14 ① 小金井3・4・3 ～ 小金井3・4・1

② 小金井3・4・1 ～ 小金井3・2・2

小金井3・4・15 府中市境 ～ 国分寺市境

路線名 区間

1.02

0.13

0.27

0.21

0.21

0.15

0.49

0.24

0.24

0.65

0.68

0.68

0.37

0.37

0.49

0.81

0.30

0.17

0.34

全線整備

混雑度

③ 概算事業費の算定
⇒各路線の各区間の概算事業費を算定

46

45

46



概算事業費は、委託費、工事費、⽤地費、補償費の
費⽤を合算することにより算出

概算事業費（円）＝①委託費+②工事費＋③⽤地費＋④補償費

①委託費
区間延⻑（m）×単位距離あたり委託費単価（円 / m）

②工事費
区間延⻑（m）×単位距離あたり工事費単価（円 / m）

③⽤地費
道路整備⾯積（㎡）×平均路線価（円 / ㎡）

④建物補償費
補償件数（件）×補償単価（円 / 件）

(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜概算事業費の算定〜

47

※地形条件等は考慮していません。
※過去の市の事業に基づき、机上により算出した概算になります。
※今後、市施⾏の優先的に整備する都市計画道路を選定する際などに、適宜精査します。

概算事業費の取りまとめ
(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜概算事業費の算定〜

48

※地形条件等は考慮してい
ません。

※過去の市の事業に基づき、
机上により算出した概算
になります。

※今後、市施⾏の優先的に
整備する都市計画道路を
選定する際などに、適宜
精査します。
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概算事業費の取りまとめ
(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜概算事業費の算定〜

49

※地形条件等は考慮してい
ません。

※過去の市の事業に基づき、
机上により算出した概算
になります。

※今後、市施⾏の優先的に
整備する都市計画道路を
選定する際などに、適宜
精査します。

④ 都市計画道路の整備優先性の検証
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ランクA：１〜5位
ランクB：6〜10位
ランクC ：11〜17位
ランクÐ ：18〜22位
ランクE：23位〜27位

評価点

○ △
○：1点

△：0.5点

A ３・４・１１ 680 9 1 9.5 1

A ３・４・１２④ 750 9 1 9.5 1
A ３・１・６③ 580 8 2 9.0 3

A ３・４・１② 1,120 9 0 9.0 3

A ３・１・６② 640 7 2 8.0 5
A ３・４・１① 810 7 2 8.0 5
B ３・１・６④ 1,040 6 3 7.5 7
B ３・４・１⑤ 730 7 1 7.5 7
B ３・４・１４① 580 6 2 7.0 9
B ３・１・６① 280 5 3 6.5 10
C ３・４・１２② 560 5 2 6.0 11
C ３・４・１２③ 360 5 2 6.0 11
C ３・４・１４② 520 5 2 6.0 11
C ３・４・１③ 360 5 1 5.5 14
C ３・４・１④ 630 5 1 5.5 14
C ３・４・７ 280 4 3 5.5 14
C ３・４・１２① 760 5 1 5.5 14
D ３・４・４① 600 4 2 5.0 18
D ３・４・８② 490 4 2 5.0 18
D ３・４・１５ 580 4 1 4.5 20
D ３・４・４③ 240 3 2 4.0 21
D ３・４・８① 510 3 2 4.0 21
E ３・４・３③ 1,030 3 1 3.5 23
E ３・４・４② 360 2 2 3.0 24
E ３・４・３① 160 2 1 2.5 25
E ３・４・３② 180 2 1 2.5 25
E ３・４・１０ 510 2 1 2.5 25

区間
延⻑

（m）
ランク 該当数

順位

指標を基にした
都市計画道路の評価

(3)検証の結果２ 都市計画道路の検証結果 〜整備優先性の検証〜

51
交通流動面
からの評価

○

○

○

○

○
○
○

○
○
○

影響あり：○

・高低差（国分寺崖線）
・河川、公園との重複
・河川との重複
・史跡（玉川上水）
・高低差（国分寺崖線）
・公園との重複
・史跡（玉川上水）
・鉄道との交差
・史跡（玉川上水）

・史跡（玉川上水）
・河川との重複
・高低差（国分寺崖線）

・河川との重複
・鉄道との交差
・病院との重複

・2市に接続

整備上の主な課題

7,903

10,775
5,925

12,030

7,388
6,466
8,066
8,927
4,711
3,094
7,593
4,546
4,685
4,308
6,805
2,353
5,484
2,968
7,004
6,819
1,420
6,111

18,736
2,396
2,259
2,366
6,180

概算事業費
（百万円）

１９指標の評価点を基に
順番にランク付けした表に、
交通流動⾯から⾒た評価、
整備上の主な課題、
概算事業費を追加

３ 都市計画道路のアンケート調査結果
（１）アンケート調査の目的
（２）調査方法・設問の構成
（３）アンケート調査結果
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(1)アンケート調査の目的

 「東京における都市計画道路の整備方針（第四次事業化計画）」の
策定から、令和７年度で目標年次の１０年目を迎える。

 市施⾏の都市計画道路については、第四次事業化計画では優先整備
路線を選定していないため、次に整備すべき路線の検討が必要

 社会情勢の変化（コロナによるライフスタイルの変化、自動運転技
術などの自動⾞を取り巻く環境の変化、災害の激甚化 など）

⇒現状の市内の道路にどのような問題点を感じているか、
また、今後どのような道路を望んでいるかを把握し、
市施⾏の優先的に整備する都市計画道路の候補路線選定の
参考とするためにアンケート調査を実施

３ 都市計画道路のアンケート調査結果
53

(2)調査方法・設問の構成

⑴ 調査期間
令和7年3⽉5日から令和7年3⽉28日まで

⑵ 調査⽅法
郵送配布、郵送及びWEB回答による調査

⑶ 調査対象
無作為に抽出された18歳以上の市⺠ 2,000人

⑷ 回答結果
有効回答数︓７８１人
有効回答率︓３９．１％

■調査方法

３ 都市計画道路のアンケート調査結果
54
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■設問の構成
⑴回答者⾃身の属性
⑵⾃宅周辺の生活道路について
⑶市内の歩⾏空間について
⑷市内の⾃転⾞の⾛⾏空間について
⑸市内の⾃動⾞等の⾛⾏空間について
⑹今後の道路整備の重要度や望ましい進め⽅について

(2)調査方法・設問の構成

３ 都市計画道路のアンケート調査結果
55

(3)アンケート調査結果
【問1-2】年齢 【問1-3】お住まい

〜属性（抜粋）〜
３ 都市計画道路のアンケート調査結果
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【問2-1】自宅周辺の⽣活道路の
歩⾏時の問題点

【問2-2】自宅周辺の⽣活道路の
歩⾏時の安全性

(3)アンケート調査結果

３ 都市計画道路のアンケート調査結果
〜⾃宅周辺の生活道路〜57

【問2-4】⼤規模災害時の自宅周辺の
⽣活道路の不安点

【問2-5】自宅周辺の⽣活道路の
災害時の防災性

 表 大規模災害発生時における 
   自宅周辺の生活道路の防災性 

回答数 割合
満足 39 5.0%
やや満足 162 20.7%
どちらともいえない/分からない 390 49.9%
やや不満 144 18.4%
不満 40 5.1%
無回答 6 0.8%
合計 781 100.0%

〜⾃宅周辺の生活道路〜(3)アンケート調査結果

３ 都市計画道路のアンケート調査結果
58
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【問4-2】自宅周辺の⽣活道路の
自転⾞利⽤環境の問題点

【問4-3】自宅周辺の⽣活道路の
自転⾞の利⽤環境

〜⾃宅周辺の生活道路〜(3)アンケート調査結果

３ 都市計画道路のアンケート調査結果
59

【問5-3】自宅周辺の⽣活道路の
自動⾞等移動時の問題点

【問5-4】自宅周辺の⽣活道路の
自動⾞等移動時の安全性

〜⾃宅周辺の生活道路〜(3)アンケート調査結果

３ 都市計画道路のアンケート調査結果
60
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【問3-2】歩⾏時の安全性が低いと
感じる市内の地域

〜市全体の道路〜(3)アンケート調査結果

３ 都市計画道路のアンケート調査結果
61

【問4-4】自転⾞で利⽤がしにくいと
感じる市内の地域

〜市全体の道路〜(3)アンケート調査結果

３ 都市計画道路のアンケート調査結果
62
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【問5-5】自動⾞等利⽤時の安全性が
低いと感じる市内の地域

〜市全体の道路〜(3)アンケート調査結果

３ 都市計画道路のアンケート調査結果
63

【問5-7】自動⾞等で渋滞していると
感じる市内の地域

〜市全体の道路〜(3)アンケート調査結果

３ 都市計画道路のアンケート調査結果
64
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〜今後の道路整備の重要度・望むこと〜
【問6-1】今後の道路整備に関する取組
(3)アンケート調査結果

３ 都市計画道路のアンケート調査結果
65

【問6-2】各種取り組みについて
〜今後の道路整備の重要度・望むこと〜(3)アンケート調査結果

３ 都市計画道路のアンケート調査結果
66
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〜⾃宅周辺の生活道路〜
【問1-3】居住地 【問2-2】,【問2-3】,【問2-5】,【問4-3】, 【問5-4】

 『歩⾏時の安全性』 ⇒「貫井南町」「前原町」の順に評価が低い
 『利便性（路線バスの利⽤しやすさ）』 ⇒「貫井南町」「緑町」の順に評価が低い
 『災害時の防災性』 ⇒「貫井南町」「緑町」「前原町」の順に評価が低い
 『自転⾞の利⽤環境』 ⇒「貫井南町」「前原町」の順に評価が低い
 『自動⾞等の安全性』 ⇒「中町」「貫井南町」の順に評価が低い

回答者の居住地と、自宅周辺の⽣活道路における各項目の安全性や利
⽤環境等について掛け合わせて分析を⾏い、居住地別の傾向を把握

(3)アンケート調査結果

３ 都市計画道路のアンケート調査結果
67

〜市全体の道路〜
【問1-3】居住地 【問3-3】,【問2-3】,【問4-5】,【問5-6】,【問5-8】
回答者の居住地と、市全体における各項目の安全性や利⽤環境等につい
て掛け合わせて分析を⾏い、居住地別の傾向を把握

安全性 渋滞

2.9 3.6 2.7 2.6 2.7

東町 3.0 3.8 2.7 2.6 2.9

梶野町 2.9 3.8 2.7 2.6 2.9

関野町 3.0 4.0 3.4 3.2 2.8

緑町 2.7 3.6 2.6 2.6 2.8

中町 2.8 3.7 2.8 2.4 2.8

前原町 2.7 3.2 2.7 2.6 2.7

本町 3.0 4.1 2.8 2.7 2.6

桜町 3.0 3.6 2.9 2.8 2.5

貫井北町 3.2 3.7 2.9 2.8 2.8

貫井南町 2.5 2.9 2.6 2.6 2.4

回答者全体

居住地別

自動車等
歩行時の安全性

利便性
（移動のしやすさ）

自転車の利用環境

 『歩⾏時の安全性』 ⇒「貫井南町」が特に評価が低い
 『利便性（路線バスの利⽤しやすさ）』 ⇒「貫井南町」「前原町」の順に評価が低い
 『自転⾞の利⽤環境』 ⇒「緑町」 「貫井南町」が特に評価が低い
 『自動⾞等の安全性』 ⇒「中町」が特に評価が低い
 『自動⾞等の渋滞』 ⇒「貫井南町」 「桜町」の順に評価が低い

評価が１番目に低い町 評価が２番目に低い町

(3)アンケート調査結果

３ 都市計画道路のアンケート調査結果
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【問1-3】居住地 【問3-2】,【問4-4】,【問5-5】,【問5-7】
回答者の居住地と、市全体における各項目の安全性や利⽤環境等が低い
と感じる市内の地域について掛け合わせて分析を⾏い、居住地別の傾向
を把握

回答者全体 南中部地域 36.8% 南中部地域 46.1% 南中部地域 41.1% 南中部地域 43.9%

各項目の低評価
回答者

南中部地域 53.9% 南中部地域 57.9% 南中部地域 61.7% 南中部地域 72.7%

東町 南東部地域 44.0% 南中部地域 47.9% 南東部地域 51.3% 南中部地域 56.4% 南東部

梶野町 南東部地域 43.6% 南東部地域 38.2% 南東部地域 37.0% 北中部地域 46.3% 北東部

関野町 南中部地域 60.0% 南中部地域 60.0% 南中部地域 66.7% 北中部地域 66.7% 北東部 北中部

緑町 北中部地域 44.6% 北中部地域 52.6% 北中部地域 48.1% 北中部地域 59.3% 北東部 北中部

中町 南中部地域 56.3% 南中部地域 54.0% 南中部地域 67.2% 南中部地域 62.1% 南東部 南中部

前原町 南中部地域 58.4% 南中部地域 56.7% 南中部地域 57.1% 南中部地域 57.1% 南西部 南中部

本町 北中部地域 35.9% 北中部地域 48.2% ない/わからない 35.0% 北中部地域 44.0% 北中部 南中部

南中部地域 40.0%

北中部地域 40.0%

貫井北町 北中部地域 37.7% 南中部地域 50.9% 北中部地域 45.7% 北中部地域 42.9% 北西部

貫井南町 南西部地域 50.0% 南西部地域 48.2% 南西部地域 47.0% 南中部地域 56.1% 南西部

南中部地域 4 南中部地域 6 南中部地域 3 北中部地域 6
　居住地指摘 2 　居住地指摘 2 　居住地指摘 2 　居住地指摘 3

　居住地外指摘 2 　居住地外指摘 4 　居住地外指摘 1 　居住地外指摘 3

北中部地域 4 北中部地域 2 北中部地域 3 南中部地域 4

　居住地指摘 3 　居住地指摘 2 　居住地指摘 2 　居住地指摘 2

　居住地外指摘 1 　居住地外指摘 0 　居住地外指摘 1 　居住地外指摘 2

南東部地域 2 南東部地域 1 南東部地域 2

　居住地指摘 1 　居住地指摘 0 　居住地指摘 1

　居住地外指摘 1 　居住地外指摘 1 　居住地外指摘 1

南西部地域 1 南西部地域 1 南西部地域 1

　居住地指摘 1 　居住地指摘 1 　居住地指摘 1

　居住地外指摘 0 　居住地外指摘 0 　居住地外指摘 0

自身の居住地が位置する地域を指摘

自身の居住地以外の地域を指摘

北中部地域 55.0% 北中部

指摘地域
計

40.0%

居住地別

桜町 南中部地域 50.0% 北中部地域

居住地が
位置する地域

市全体

歩行者の安全性 自転車の利用環境 自動車等の安全性 渋滞  『歩⾏時の安全性』
⇒４町で「南中部地域」「北中部地域」が低評価の
傾向がみられる

 『自転⾞の利⽤環境』
⇒６町で「南中部地域」が低評価の傾向がみられる

 『自動⾞等の安全性』
⇒３町で「南中部地域」「北中部地域」が低評価の
傾向がみられる

 『渋滞』
⇒６町で「北中部地域」が低評価の傾向がみられる

〜市全体の道路〜(3)アンケート調査結果

３ 都市計画道路のアンケート調査結果
69

(3)アンケート調査結果

３ 都市計画道路のアンケート調査結果
70 〜⾃由意⾒〜

⾃由意⾒は、意⾒ごとに分類し整理した

・都市計画道路に関する意⾒
・既存道路に関する意⾒
・維持管理等に関する意⾒
・公共交通に関する意⾒
・⾃転⾞⾛⾏環境に関する意⾒
・歩⾏環境に関する意⾒
・交通規制、ルール等に関する意⾒
・⾃然環境等に関する意⾒
・その他の意⾒
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スケジュール
71

■⼩⾦井市における取組み
令和６年度 都市計画道路に関する検証

都市計画道路に関するアンケート調査
令和７年８⽉２日、３日、４日、６日、７日

市⺠説明会の開催

■東京都・特別区・２６市２町の取組み
令和７年７⽉２９日

東京における都市計画道路の整備⽅針（仮称）
中間のまとめの公表

令和７年度中 東京における都市計画道路の整備⽅針策定（予定）

72

■都市計画道路について

都市計画道路に関する
ホームページのご案内

https://www.city.koganei.lg.jp/shisei/seisakukeikaku/machitos

hi/machizukuri/tosikeikakudouro/douro_seibihoushin.html

■都市計画道路に関する検証について
https://www.city.koganei.lg.jp/shisei/seisakukeikaku/machitos

hi/machizukuri/tosikeikakudouro/tokeidousiyuusen.html

■アンケート調査結果について
https://www.city.koganei.lg.jp/shisei/seisakukeikaku/machitos

hi/machizukuri/tosikeikakudouro/tokeidouanke-tokekka.html
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