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第９回小金井市公立保育園運営協議会 会議録 

会  議  録 

会議の名称 第９回小金井市公立保育園運営協議会次第 

事 務 局 子ども家庭部保育課 

開 催 日 時 平成２６年７月２８日（月）午後７時３３分～９時１３分 

開 催 場 所 小金井市役所本庁舎 第一会議室 
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東海林一基 委員（くりのみ保育園）        
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岡崎  英 委員（けやき保育園）         

八下田友恵 委員（小金井保育園）         

寺地 理奈 委員（小金井保育園）         

市川 朋子 委員（さくら保育園）         

小泉 未紀 委員（さくら保育園）         

片桐 由輝 委員（わかたけ保育園）        

三橋  誠 委員（わかたけ保育園）        

市 

川村 久恵 委員（子ども家庭部長）        

鈴木 遵矢 委員（保育課長）           

諏訪 知恵 委員（保育課長補佐兼保育係長）    

前島 美和 委員（くりのみ保育園園長）      

海野 仁子 委員（けやき保育園園長）       

福澤 永子 委員（小金井保育園園長）       

福野 敬子 委員（さくら保育園園長）       

杉山 久子 委員（わかたけ保育園園長）      
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者 

五
園
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宮田 優子 委員（けやき保育園） 

傍聴の可否 可 ・ 一部不可 ・ 不可 

傍 聴 者 数 １６人 

会 議 次 第 

１ 開会 

２ 議事 

 ⑴ 第８回会議録の確認について 

 ⑵ 保育業務の総合的な見直しについて 

 ⑶ 保育ニーズ等について 

  ア 延長保育のスポット利用について 

 ⑷ アンケート調査について 

 ⑸ 現場見学について 

 ⑹ 当面の課題について 

 ⑺ 次回日程の確認 
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発言内容・ 

発言者名（主な

発言要旨） 

別紙のとおり 

会議結果 

１ 開会 

２ 議事 

 ⑴ 第８回会議録の確認について 

   会議録の確認を行い、公開することとした。 

 ⑵ 保育業務の総合的な見直しについて 

次回以降の運営協議会に質疑を送ることとした。 

 ⑶ 保育ニーズ等について 

  ア 延長保育のスポット利用について 

    保育課長から口頭での報告後、質疑を行なった。 

 ⑷ アンケート調査について 

   三橋委員長から資料３８の説明を行い、質疑を行なった。意見等

があれば、８月１５日までに事務局に報告することとした。 

 ⑸ 現場見学について 

   平成２６年８月２２日（金）に井の頭保育園（三鷹市）、こくぶ

んじ保育園、ほか１園（国分寺市）の視察を実施することとした。 

 ⑹ 当面の課題について 

   保育課長から、「保育士体制の現状」について説明の後、質疑を

行った。 

 ⑺ 次回日程の確認 

   平成２６年８月２７日（水）１９時３０分から開催す 

  ることとした。 

提 出 資 料 

１ 平成２６年度公立保育園の運営に関するアンケート（案） 

 （資料３８） 

２ 現場視察確認メモ（案）（資料３９） 

３ 臨時職員の募集配置状況（資料４０） 

そ の 他 なし 

 

平成26年7月28日 

 

 

開  会 

○川村委員長  それでは、ただいまから小金井市公立保育園運営協議会の会議を開催いたします。よ

ろしくお願いいたします。 

 それでは、議事に従って進行いたします。 

 初めに、議事の⑴第８回会議録の確認についてを議題といたします。 

 第８回の会議録については、お配りした内容に決定することにご異議ありませんか。 
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○川村委員長  ご異議がございませんので、第８回会議録につきましては、お配りした内容で決定い

たしました。 

 次に、議事の⑵保育業務の総合的な見直しについてを議題といたしますが、本日は特

段の資料が出されていないので、次回の会議に送ることといたしたいというふうに思い

ます。 

 次に、⑶保育ニーズ等についてを議題といたします。 

 初めに、ア、延長保育のスポット利用についてを議題といたします。 

 事務局、何か。 

○三橋委員長  いや、これを取り上げたのは、延長保育という観点で、今まで議論していたんですけ

れども、前回、前々回のあたり、八下田さんのほうから、延長保育のスポット利用につ

いて、どんな状況なのかとか、ちょっとこれについて議論してほしいという話があった

のと、あとは、これ、八下田さん言われるのは、これ、７時の話でしたけども、８時ま

での延長保育であったとしても、フルフル使うという方というのは、これ、直感的な話

になると思いますけども、スポット利用ですか、一時的でもちょっと使いたいというよ

うな声がかなりあるんではないかなと思いますので、一応制度としてスポット利用とい

うのがどういうもので、今どういったところ、どんな議論されているのかということに

ついて、もし確認ができればということで、こちらに取り上げてもらいたいということ

です。 

○鈴木委員   スポット利用につきましては、従前から五園連さんのアンケート等で比較的要望の高

い項目だったというふうに認識しております。現在までに、まだ実現には至ってないと

いうのはご存じのとおりとなっています。職員団体との拡大事務折衝という中でも、延

長保育の議論をした際に、スポット利用についても一定、職員団体のほうから、スポッ

ト利用を先に検討してはどうかというお話があったこともございます。 

 ただ、申しわけございません、現状はできていないという実態がございまして、現時

点での条例では、スポット利用の形になっておりませんので、条例の改正が必要となっ

てきます。その際には、スポット利用をした場合の費用についても一定考えていく必要

があります。現在の延長保育の保育料につきましては、月額２，５００円という状況に

なっています。これは、何回利用してもという形ですね、上限。通常の他の市の延長保

育のスポット利用のところ、幾つか見てみると、上限がそこの金額に合わせていて、月

額の単価を、１回当たりの、あるいは時間当たりの単価を設定しているという市が多い
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というふうに認識しています。そういう点を今後、費用徴収に係るものですから、検討

していく必要があるというふうに考えてございますが、現時点では、まだそこまでの具

体的なお話しできる段階には至っていないというところであります。 

○川村委員長  何かご質問等ございますか。 

 特にないようでしたら、よろしいですか。 

○三橋委員長  八下田さん、いいですか。 

○八下田委員  大丈夫です。 

○三橋委員長  いいですか、特に。 

○八下田委員  はい。 

○川村委員長  今後協議をしていくということでございます。必要によっては、条例の改正もあり得

るということで、条例が定められていないからできないということではなく、必要に応

じて条例改正も可能であるということでございます。 

○岡崎委員   誰が協議して、どこで協議していく。協議っていうのは誰がするんですか。今後協議

していく、協議をする人は誰ですか。 

○鈴木委員   先ほども触れましたように、職員団体との間です。 

○岡崎委員   市と職員団体で協議していくということですか。 

○鈴木委員   はい。 

○岡崎委員   わかりました。 

○片桐委員   現状やっていないのか、やれないのかの理由は何ですか。その条例がないとかという

ことだけでやってないということなのか、何か保育に対する支障があるとか、何かそう

いうことでやっていないのか、条例という理由ではなくって、何かほかに理由があるん

であれば聞きたい。 

○鈴木委員   延長保育のスポット利用につきましては、いろいろやり方があるかと思うんですけど

も、やっぱり突然、その日、連絡をしてきて、きょう延長の体制の面で非常に厳しいと

いう部分がございますので、そういった体制をどういうふうに確保していくか。例えば

１週間前までに利用の申し込みするとか、利用者の方の使い勝手という部分がそうした

場合には出てくるとは思うんですけども、そういう整理がまだできていないということ

が大きな理由だと考えております。 

○三橋委員長  すみません、五園連の中でもかなり市と協議させていただいて、幾つかお話を伺って

いて、もうそれも２年ぐらい前からずっと話をしているところではあります。そこでの
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論点として単に、事務的なやり方を詰めるだけという話であるんであれば、それは一定

ある程度、ほかで実施しているところと比較して、なぜできないのかというところの話

は当然あってしかるべきだと思いますし、あるいはいつまでにそれの検討ができるのか

というところもあるのかなとは思ったりはしますけども。 

○鈴木委員   従前からそういうご要望をいただいていながら、できていないという点については、

大変申しわけなく思います。 

 市のほうとしましても、これが保護者の方のニーズとしてきちんとあるというのは認

識しておりますし、それを実現していかなくてはいけないというふうに考えてございま

すので、一定の時期にはきちんと方向性を示せるように進めていきたいというふうに考

えております。ちょっと具体的にいつまでというのは、今の段階では申し上げにくいと

いうことでご理解いただきたいと思います。 

○岡崎委員   けやきの岡崎ですけど、これ、前回、前々回と協議してる延長保育の見直しってあり

ますよね、２０時までにするとか。どっちのほうが難易度が高いんですか。 

○鈴木委員   なかなかどちらが難易度が高いかというとちょっと難しい話ですが、ただ、延長保育

を８時までに延長するという今までの議論の中で、いろいろ皆さんご意見いただいてま

すけども、長時間の保育になった場合の子どもへの影響とか、そういう議論はスポット

利用についてはそれほど影響してこないのかなというふうに考えてございますので、そ

ういう点をクリアするという意味でいえば、スポット利用のほうが実現する可能性が現

実的には早いのかなという印象を持ってます。 

○岡崎委員   はい、わかりました。 

○片桐委員   もう１点、いいですか。 

 例えばうちなんかは延長保育利用してる、利用していて、ほぼ毎日使っているんです

けれども、ごくまれに、きょうは早く帰ってこられる予定になっているから、延長保育

使わないという日もあるんですけど、考えると、逆の人もいるのかなと。何かほとんど

使っていないんだけれども、申し込みはしておいて、月に２回か３回しか使わないとか

という人なんかは、当日突然丸が、わかたけの場合でいえば、登園板に丸が当日ついて、

それで人数が確定していくと思うんですけども、それから人員配置を、きょうの残って

いる人数はこれだけいるから、何人の体制にしておかなきゃいけないとかいうことにな

っているのか、そもそも全員、申し込んでいる人が全員、延長保育を利用することを前

提に体制は組まれているのか。要するに、うちの、僕なんかからすると、延長保育の利
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用申し込みをしておけば、スポット利用をしているみたいなもんというか、スポット的

に使わないときがあるみたいな、逆のパターンでいうと、スポット利用しているみたい

なのがあって、そういうときの、そういうふうになっている現状の中で、どうやって体

制が組まれているのかなと。 

○杉山委員   わかたけの場合でいえば、申請されている方の数というのは把握しているわけで、最

大何人というのはわかっているわけじゃないですか。それで、それに合わせて、ゼロ歳

だったら３対１だし、１歳だったら、２歳だったらというふうに考えております。なの

で、２歳が例えば６人以上とかになれば、２人配置しなくちゃいけないというのはわか

っていることなので、最低２人配置できるような体制をいつも組んでいるわけで、その

日の朝に丸をつけていただいた数を数えて、一応きょうは５人だと思っていても、急に

電話が来ることというのもしょっちゅうあるわけで、そうすると、５より超えますよね。

６になったり、７になったりすることもあります。そのときは、こうだからこうしてと

いうような体制はそのときにとります。なので、急に、さっき課長がおっしゃられたの

もちょっと違うかなと思って聞いていたんですけれども、ごめんなさい。朝、スポット

できょう使いたいですと言われたときに、ばたばたばたと体制をとるようなことでは多

分ないと思います。とれる体制でいるから、急な電話でおくれますということもやっぱ

りあるので、とれるような体制では組んであります。 

○海野委員   そのスポット利用の利用者の数にもよりますけれども、ゼロ歳でいうと、ふだん６人

残るから、保育士、非常勤の保育士も含めて、２人というところにスポットの子どもが

３人入ってくると、３人必要になるので、常に３人のような配置をしておかなくちゃい

けないという形になるのかなと思うんですね。 

○杉山委員   でも、最大６って考えてあって、３人、まだいる３人と、１人以上、こうした電話が

あった、こうしたときは、こっちの人からこっちにフォローに回るというような体制を

組んでないですか。 

○海野委員   １人か２人というような想定で今考えて、スポットを利用するという前提で考えてい

るんじゃなくって、電車がおくれましたとか、そういうような急なアクシデントがあっ

てというようなことで対応を考えているので、それでパイが大きくなると、すごく……。 

○杉山委員   すごい数になれば、また変わるかもしれないけど。 

○海野委員   でも、スポット利用ができますというようなことになると、今登録している人が登録

せずにスポットを利用するというようなことになると、そういう考え方でいいんですよ
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ね。 

○片桐委員   全員残ることを想定しないと、対応できなくなるということですね。 

○海野委員   うん、そういう可能性も、そういうことでは。 

○杉山委員   でも、スポットはあれでしょ、登録はしてもらう。でも、そこの話はまだ全然してな

いわけで。 

○片桐委員   いや、何となく何が問題になるのかというのを一応浮き彫りにしといたほうがいいか

なと思ったので、ちょっと聞いてみた。 

○三橋委員長  そういうことですね。スポット利用といったときに、要は当日いきなり、じゃあ、そ

れがやれることがスポット利用なのかというと、一応五園連で要望しているということ

の意味というのは、今まで月決めで、１か月単位でお金を支払わなければいけないと。

そうすると、やっぱり１か月単位というのが非常に心理的なハードルも含めてだと思い

ますけれども、あるいは、もうちょっと１回当たり５００円とか、１回当たり１，００

０円なのか、ちょっとわかりませんが、もうちょっと分割してやれることができないか

という話です。それが、じゃあ、１か月前に依頼をしなきゃいけないのか、１週間前に

依頼をしなきゃいけないのか、それが前日なのかというのは、それは体制との問題で、

折り合いをつける話で、むしろ今の当日いきなりという話になってくると、五園連の中

でもちょっと議論としてあったり、話としてあるのは、若干スポット利用とちょっとず

れがあるとは思うんですけど、仮に１か月間、１日でも使う予定があるから、１か月分

申し込んでおきますという人と、多分大丈夫だろうというふうにやってて、どうしても

１日ぐらい出てきちゃったという人と、要は事後徴収というか、そういった考え方が基

本的になかったりするので、どうしても突然仕事があっておくれましたとかっていう人

が出てきちゃったときに、若干１か月、前もって、そういうふうに備えて申し込んでい

る人とのある意味、公平感とか、そういうのがちょっと若干あるというところは聞いた

ことがあるんですよね。それが結構、何回か繰り返すとかいうケースもないことはない

ということで、そういったところを考えると、この制度的なところで、これは事後徴収

の話なのか、あるいはスポットの考え方なのかというのはありますが、もうちょっと何

か融通できるというか、うまくできるやり方がないかなという話というのは、も含めて、

今市のほうには話をした次第ですね。これはもう五園連の要望の中にもはっきりそうい

うような書き方をしてるんですけど。 

○川村委員長  保育園の実態として何かありますか。そういう実態。 
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○前島委員   お仕事でどうしても遅くなりますというお話をいただいたときに、登録されていない

方は、どなたか、やはりお願いできないでしょうかと、まずは声をかけざるを得ないと

ころがあって、利用できれば、月一、二でも登録されている方もいらっしゃるので、何

かでも、必要なときには利用ができて、保育園側としては、登録をしていただいてるほ

うが体制を組むのに組みやすいというのはあります。利用されたい方はたくさんいらっ

しゃると思います。突然のお仕事でおくれる方がいらっしゃると思います。 

○片桐委員   そうすると、そういうふうに考えると、１週間前とか、その日の朝とかというので、

そのスポット利用の中ではあんまり現実的じゃないんじゃないかなと。やっぱりきょう

突然仕事が降ってきたみたいな感じで、どうしても帰れなくなっちゃったというような

ものになっていかざるを得ないんじゃないかなという気がしなくはないんですよね。 

○三橋委員長  だから、それから、もう当日になっちゃうのか、それともある程度、前日とか１週間

ぐらいまでだったらわかるのか、要はリスクがあったときに、結構リスクをとらないよ

うに、できるだけ前広にというか、１か月分という形で言う人と、ぎりぎり大丈夫だろ

うというふうな形でやる人との境があったときに、スポット利用があったほうがある程

度そういうのがリスクをとりやすいような形になるんじゃないかというところは言われ

てるところではあったんですけどね。もちろん、もう本当にもうわかんなくって、いき

なり上司から突発的に言われたとかなんとかといったら、もうそれはどうしようもない

話だと思うので。 

 何か、ありますか。 

○福澤委員   いろいろ今までいろいろな方があって、当日おくれるという方もいらっしゃるし、も

う予定が入ってて１週間後に、何月何日にどうしてもちょっと延長かかることになっち

ゃうんだけどもというような方もいらっしゃるので、やっぱりちょっと一概には言えな

いかなという感じがしています。 

○三橋委員長  それは、申請がされているされてないにかかわらず。 

○福澤委員   されてない方で。 

○三橋委員長  されてない方ですね。 

○福澤委員   はい。申請がされている方については、朝の時点で延長の人数把握をして、ゼロ歳何

人、２歳何人という感じで、職員の体制を組んでいっているんですけども。 

○福野委員   延長保育のスポット利用というのは、保護者の方の立場を考えると、やっぱり１週間

前とか２週間前ではなくって、本当に急な仕事が入って、当日でも利用できるというの
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が一番、保護者としては助かるんではないかなと思いますけど、保育園の立場としては、

そういう方がふえてしまうと、体制が厳しいというところで、どういう方向にいったら、

本当に両方やりやすいかというのは十分検討していかなくてはいけないかなという思い

はしています。 

○三橋委員長  ちょっとこのあたりもあれですよね、どの程度まで対応できるかできないかとかいう

ところについては、例えばほかの園とかでどういうふうにやっているかということも含

めてですけど、おっしゃるとおり、全員が全員、じゃあ、延長保育をとりあえず申請し

ていて、使った分だけ後でお金取りますという話になってくると、それに対する備えと

いうのはマックスでやらなきゃいけない話になって、これ、大変なことだとは思います

ので、ということを含めて、ちょっとどんなやり方ができるのかというところについて

は、少し突っ込んで考える必要があるのかなと思いますけど、ちょっとそのあたりも協

議をされているということであれば、よりちょっと具体的に、我々、どっちかというと

使い勝手が一番というのはありますけど、それとの兼ね合いでどこまでというところで

すかね。 

○片桐委員   すみません、変な話なんですけど、お金、利用者側のお金だけの問題でいえば、うち

なんかは多分２５日ぐらい使うわけで、どういうふうに、さっき言ってたみたいに、上

限が決まっていてみたいなふうになれば、例えば２４日しか使わない月があるかという

ふうに考えれば、うちも、じゃあ、スポット利用にしといて、ほぼ毎日、１週間後、来

週１週間全部使いますとかというふうに言ってて、使わないと、今よりも、今延長保育

で払っている２，５００円よりもちょっと安くなるとかというふうに経済的な理由だけ

でやり出すと、何となく切りがないような気もちょっとするなというのもあって、何か

いいかげんに整合性とるのって難しいんじゃないかなって。半分しか使わない人は多分

月単位の申し込みなんかしなくなるわけで、思ってる以上に現場のほうは大変なんじゃ

ないかなと。だから、やらないとかいうことではなくって、相当きちっと考えておかな

いと、１００円でも２００円でも安く使えるんだったらって多分利用者側は考え出すと

思うんですよね。最初のうちは気づかないかもしれないけど、そういえばと思い出した

ら、多分切りがなくなっていくので、その辺はちょっと本当に整理をきちっとして考え

ていかないと、多分現場のほうは意外に混乱するんじゃないかなという、今の話をいろ

いろ聞いていてちょっと思ったんですけど。 

○三橋委員長  あと、ちょっとその話であったのは、時間が延長にかかっているかかかってないかと
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いうのをどうやって把握しているかというか、おくれた場合に、タイムカードとかみた

いなのがあるわけじゃないので、ちょっと管理してますかというところの話というのは、

ちょっと五園連の協議の中でもあったりとかしたんですけどね。ちょっとそのあたりを

含めて、どういうふうな形で、やっている園なり、やらなくて済むということは、それ

は２，５００円なり、２，０００円なり、１，５００円なりとかという形で、僕よく聞

くのは、金額の多寡よりは使い勝手というほうがメーンなのかなという感じは、もしか

したら、もちろんお金のところでこだわる人もいるのかもしれませんけれども、２，５

００円という金額は１回で２，５００円でも、私立とかに比べたらかなり安いというか、

安いほうですよね。 

○片桐委員   何かスポット利用で結構、１，０００円単位で取られるところもある。 

○三橋委員長  取られますよね。 

○片桐委員   というの聞くから。 

○三橋委員長  そういう感じですよね。 

○片桐委員   そういう考え方でいくと。 

○三橋委員長  安いほうといえば安いですよね。 

○片桐委員   うん。何かどこで整合性がとれていくのかなというところはちょっと。 

○三橋委員長  １回２，５００円と言われるとちょっとということかもしれませんけど、数回使えば

もうという形だと思いますので、そういったところの常識感覚の中で、スポット利用と

いう話の要望が出ているということだと思います。 

○川村委員長  それでは、また今度これは協議というか、話を詰めていくということで、一旦ここで

終了してよろしいでしょうか。よろしいですか。 

 それでは、⑷のアンケート調査についてを議題といたします。 

 資料の３８になります。 

○三橋委員長  じゃあ、僕のほうからですかね。 

○川村委員長  そうですね。 

○三橋委員長  じゃあ、その資料の３８で、僕のほうから作成資料という形で書いてありますけれど

も、ちょっとたてつけというか、背景といったところをお話ししますと、一応３月、４

月ぐらいに工程表をつくった段階で、それ以前からも共同でアンケートができればとい

う話をしていて、工程表の中でもアンケートはつくっていきましょうという話はしてい

た次第です。ちょっとなかなか作業というところもあって、タイミング的にはこのタイ
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ミングになったんですが、一応この資料ｈ、今までは五園連の中でつくっていたという

ところで、五園連の中で大体夏ぐらいに実施してきたアンケートです。趣旨は、保育に

関する父母のニーズ調査、市に対する要望事項とかでありますので、できれば市のほう

からもこういったことを手伝ってもらうというか、市がやってもいいんじゃないかとい

う話も五園連の中ではあったりもしたんですけども、そういう中で、こういった協議会

というのができましたので、協議会の中で、市も少し連携してやれることができないか

という話があり、それに対して、市側でも前向きに検討していただいた。今回、こおお

むね五園連の中でも先日確認というか、話はして、今も、細かいところについてはまだ

協議しているところですが、この後また、市のほうにもご協力をいただいて、資料を提

出するにあたり、おおむね見ていただいた形になっているというのが今の状況です。 

 前文のところは、これは読んでいただければわかるかなというところ、今お話しした

次第のところですけども、大きな意味合いとしては、これっていうのは、アンケートと

るということ自体に大事というか、重みもありますが、ただ、一方で、これを使って何

か投票したりとか、何か決定させるとかというものではありませんので、今現状の保育

ニーズというのはどういうところなのか、あるいは保育内容について、どんな要望があ

るのかということですので、どちらかというと、この数字自体も大事ですけど、それか

ら、そこから出てくる背景なり、あるいは具体的に書いてくれた記載の中身なんかとい

うのは、やっぱりそういった、具体的な内容でないとわからないところがありますので、

五園連のアンケートも今までそういったような意味で、個別の１個１個の意見というの

を非常に大事にしてきたところがありますので、ちょっとそういうような位置づけをご

理解いただければと思います。 

 １番については、保育内容に満足をしているかしてないかというところで、これは、

何のアンケートにもよくある全般的な問いですね。ここで１つ選択していただいて、特

にご意見あればその具体的理由を聞いて言います。場合によっては、理由について選択

肢の項目とかをつくったり、分野別に満足度を聞いたりとかというケースもあるんです

けど、今回については、そこまではちょっとしておりませんが、記入して書いていただ

くというような形にしてます。ちなみに、第三者評価だと、食事だとか、一部について

は聞いたりしてますので、それとの重複がないようにということもあって、ここでは具

体的に記入していただくという形にしています。 

 ２番の保育ニーズのところが、これまで公立保育園の父母の会、五園連のほうでも毎
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年とってきて、時系列的にとっていくことにもまた意味があるのかなというところがあ

りますが、ちょっと父母から要望が出てきているものを書いているので、１個１個の中

身の粒の大きさとかというのはあったりするんですけれども、こういった形で２０ぐら

いのことを並べていて、かつ、あえて全てを選択していいというわけじゃなくて、優先

順位づけを含めて、５つ以内を選択してくださいという形にしているというところが特

徴的なところです。 

 これも、⑵のところで、やっぱり具体的なことを聞くという形にしていて、去年の五

園連のアンケートですと、これ、ページ数がまだ余裕があったので、項目数、回答項目

が少なかったので、１個１個の順位について記入欄をつくっていたくらいです。そうす

ると、４００ぐらいコメントもいただいたりもしたので、ここの要望というところにつ

いては、本当に切実な待機児童とか、病児、病後児保育ですとか、休日保育だとか、切

実な声というのもこういったところから拾ってきた次第ですね。というのがこの⑵のと

ころです。 

 ただ、一方で、この⑶なんですけれども、上記を実現するに当たって、あなたの考え

に近いものをいずれか選んでくださいということで、やはりここのところで、要望する

理由として、質的なところは把握はできるんですが、一方で、何か要望するに当たって、

いろいろと保育内容に影響があったりとか、保育料の値上げがあったりとか、あるいは

予算とか、保育士の体制等の問題が今いろいろと言われている中で、単純じゃないとい

うこともよく理解、この協議会の中では議論しているところだと思うんですけども。本

来的にはそういう話というのは、市側の中で検討をして、そういった体制なり、予算な

りに影響を、あるいは影響があったとしてもそれをうまく調整してやっていただくとい

うのが本来の姿かと思うんですが、実際のところは、なかなかそういったところが難し

いというところも議論する中でよく見えてきていることありますので、この中で、それ

についてあえて項目を父母に対して聞いているという形になります。ですので、保育料

の値上げのこととか、マイナスの影響があっても早急に実現をしてほしいということか

どうか。普通であれば、予算やコストを手当てして早期に実現してほしいとかですね。

あるいは、現状どおりで特別な手当てが不要であれば対応してほしいという選択肢につ

いては、現状の予算や体制面に不安があって、拙速に新たな、ちょっとサービスという

言い方がどうかというところはあるんですが、これ一般的にサービスという表現を使う

ところもあるということでしたので、サービスを実施することは反対であるとか、現状
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に満足しており、新たなサービス等は不要であるといったようなところでこのような項

目をつくっているところです。 

 保育内容については、一つ、前々からちょっと話をしているところがあるんですが、

今幼保の話とかがある中で、小金井の保育の特徴的なところの一つとして、それをどこ

まで、今父母の方で理解をしているかどうかってところもありますけども、情操教育的

な要素、異年齢保育ですとか、自然を生かした体験だとか、おもちゃを使った遊び、あ

るいは家族的環境というんですかね、ちょっとそういったところを重視したところがあ

ります。ちょっとここら辺の中の説明の表現とかというのは、もう少し調整があっても

良いかもしれません。一方で、学校教育的な内容を意識してほしいというような声も父

母の一部にあれば、いやいや、小金井の保育のことを考えたら、やっぱり情操教育的な

ところのほうがいいなというような話もあったりとかしますので、そういったところに

ついて、あなたの考えに近いものを１つ選択してくださいというところを聞いていると

ころです。 

 あとは、保育の質については、これも今までこの五園連の中で質の議論というのが大

きく出て、取り上げられていて、その質が何なのかというところについては、父母の中

でもある程度認識が上げられるかどうかというところがありますので、この項目なんか

はむしろ、もし先生方のほうから、こういったところがあるとか、聞いてほしいとかと

いうところがあれば、ちょっと追加とかってぜひしたいなとかって思っておりますが、

園児１人当たりの保育士の数から、スキル、経験、面積、施設、設備の充実、運営基準、

保育理念、周辺環境、父母との連携、地域との連携、とりあえず今ここの中ではこうい

ったものを上げてございます。 

 あとは、延長保育ですね。延長保育につきましても、今議論をしてきたところそのも

のを問いの形にしていますけれども、子どもに負担がかかるためどうかという話とか、

その反対に、就労支援の観点、あるいは体制の話ですね。また、公立保育園でなく、代

替手段でやったらいいんじゃないかというようなところも含めて聞いています。更に延

長保育について、もし利用されるんであれば、どの程度かというところについて⑵のほ

うで質問しているというところです。意外に公立保育園の父母の中で、希望者数がどう

かというところについて聞いている問いっていうのはなかなかないので、ここでちょっ

と聞いているということです。あとは、７番、８番というのは、ご意見、ご要望の一般

的なところで、ちょっと欄が若干ちっちゃいかなとかと思ったりもしますが、こういっ
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た形でまとめていって、８番は、小金井市公立保育園運営協議会について、なかなか理

解していただけてるかどうかというのもありますが、そういったところも含めて、実態

をちょっと確認した上で、我々に対してご意見、ご要望というのを受け付けたいなと。 

 ２枚で４ページですけども、これ、４ページという形、２枚にするのか、あるいはＡ

３なり、Ｂ４、１枚にするのかってありますが、やっぱり五園連の中でも分量がふえれ

ば回答率も下がってきたりとかするので、五園連の中では分量については、これくらい

かなというところの話をしている中で、今こういう資料３８のような形のアンケートに

した次第です。私のほうからは以上です。 

○川村委員長  私のほうから少し、今、三橋委員長のほうから、細かな説明がありましたけれども、

市といたしましても、やはりこの五園連さんのアンケートをこれまで非常に参考にさせ

ていただきまして、年に２回の対市懇談会でもご要望いただき、市としてもこのアンケ

ートの保育ニーズについての２番等につきましては、回答させていただき、改善できる

ものはさせていただいたという経過がある中で、今回保育内容、保育の質についてもあ

わせて皆様の、ご利用者の方のご意見を頂戴したいということで、市もこのアンケート

に賛同したということでございます。 

 そこで、保育サービス、⑶ですか、保育ニーズについてのサービスのところで、ちょ

っと委員長のほうからお話がありましたけれども、この公立保育園の運営協議会の設置

要綱の中にも、市立保育園、事業運営のサービス向上に資するために小金井市公立保育

園運営協議会を設置するというふうに、ここでもうたってございますし、協議事項にも

公立保育園について、サービスの現状確認及び評価に関する事項というような、こうい

う表現もございますので、市といたしましても、特段このサービスという表現について

は、このままさせていただきたいというふうに考えております。  

○三橋委員長  そうですね、もしこの場で、まだ中身、細かく見てないとは思いますので、ただ、次

回ぐらいには確認というか、確定という形にしたいと思うので、できれば前広に、そう

ですね、きょうが２８日ですので、例えば８月の１５日ぐらいまでに、一旦委員のほう

からご意見とか、大きな意見とかあれば、ちょっといただければという形で思っていま

すし、次回の協議会のときには、ほぼほぼ、細かいところをちょっと調整するくらいの

話で確定させていきたいかなと思ってます。 

○川村委員長  もしも今ご発言が特にある方は、どうぞご発言をお願いします。 

○海野委員   延長保育について、５番の延長保育についての④と⑤に出ている代替手段のファミサ
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ポ、保育ママなどの保育ママさんというのは、家庭福祉委員さんのことでしょうか。 

○三橋委員長  そうですね、意味合い的にはそんな感じですね。ちょっとあれですかね。 

○海野委員   家庭福祉委員さんを利用するというのは、今の家庭福祉委員さんの制度の中では。 

○三橋委員長  難しいとかですかね。 

○海野委員   ないですよね。 

○三橋委員長  そうですね。 

○海野委員   ６時までですし。 

○三橋委員長  そうですよね、じゃあ、ちょっとそれを、じゃあ、削っておきます。 

○海野委員   ベビーシッターさんとか、そういうような。 

○三橋委員長  そうですよね。 

○海野委員   シルバー人材センターの方とか。 

○三橋委員長  そうですね、シルバー人材と、そっちの言い方のほうがいいですね。了解しました。

ありがとうございます。 

○川村委員長  ほかに何かございますか。 

○三橋委員長  じゃあ、とりあえず８月の１５日ぐらいでよろしいですかね、一旦、もちろんそれで

当日、次回の協議に、それまで何か意見があれば受け付けるとか受け付けないというわ

けじゃないので、できるだけちょっと、また五園連のほうから意見があれば。じゃあ、

とりあえずは。 

○川村委員長  それでは、８月１５日までにどういう形。 

○三橋委員長  これ、事務局のほうに。 

○川村委員長  事務局のほうに。 

○三橋委員長  あるいは、五園連であれば、父母であれば、僕のほうなり、最後のほうでも全然問題

ありません、言っていただければ。 

○川村委員長  それでは、よろしくお願いいたします。 

○三橋委員長  五園連のほうには８月１５日で案内を出したいと思います。 

○川村委員長  それでは、アンケートにつきましては、終了いたします。 

 次に、⑸の現場見学についてを議題といたします。 

 事務局のほうからご説明お願いいたします。 

○鈴木委員   それでは、現場見学について簡単にご説明をさせていただきます。 

 日程は、８月の２２日の金曜日ということで、市のマイクロバスを確保できています。 
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 それから、場所につきましては、三鷹市にあります井の頭保育園、社団福祉法人の井

の頭会の運営している民間保育所です。それから、国分寺市にあるこくぶんじ保育園、

こちらにつきましては、公設公営の基幹型保育所ということでやっているところです。

それからあともう１件お願いしているのが公設民営の保育園ということで、適当なとこ

ろをご紹介いただけるという形になってございます。 

 時間につきましては、まだ先方のほうと詳細に詰めていないということもございます

が、一応３か所ということで、朝おおむね９時過ぎぐらいから、夕方３時か４時ぐらい

までを大体想定しているところです。場所につきましては、先ほど申し上げましたよう

に、市のマイクロバスで移動をするということになっています。詳細な時間につきまし

ては、本日ご了解いただけた後に、事務局のほうで先方と調整をさせていただきながら、

早目にご連絡をさせていただきたいと思います。 

 また、今回お示しした視察場所につきましての通知文もあわせて市のほうから正式な

情報については、調査の上、送付させていただきたいというふうに考えています。 

○三橋委員長  じゃあ、ちょっと僕のほうから補足なんですけども、先日というか、前回ですね、前

回の会議の場で、いろいろと意見をいただいて、もちろんこれ以外にも小金井市内の保

育所だとか、また、別に国分寺とか限らず、もうちょっと広いところでいろいろといい

とことかもあるなというところがあったんですけども、やはり近いところで、かつ、公

立保育園の役割というところで、基幹園というお話もいただきましたし、あるいはやっ

ぱり公設民営も見てみたいという話もありましたし、あるいは、そういったところでや

っぱり保育の中身に関して見ておこうというような話がある中で、今公立保育園と、基

幹園であれば、その周辺園というか、基幹園と提携してる園という形で、国分寺のとこ

ろ。あと、民間保育園については、これは具体的に父母のほうから名前が挙がっている

ところがありましたので、そこのところで、手配をしていただいて、今のところオーケ

ーをいただいていたんですよね。そういったオーケーをいただく中で、日程等を今のと

ころ８月２２日で、日程はピンポイントになったけれどもというところです。 

 あとは、視察メモ、これについて。 

○鈴木委員   それでは、資料３９ということで、現場視察の確認メモという形でお示しをさせてい

ただきました。前回、この運営協議会の中で、一応何を見に行くのか、何を聞きに行く

のかということについて、あらあらまとめる必要があるんではないかというご議論があ

ったかと認識しています。今までの運営協議会の議論の中で、三橋委員長から幾つか出
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していただきました。それをベースに、ちょっと事務局のほうで区分を大きく４つ、保

育指針、個別の保育サービス、職員体制、それから施設、それから項目としてそれぞれ

こんな項目が考えられるんではないかというのと、あと、最後に、現場でいろいろメモ

したり、説明をするときに、自分であらかじめ準備をしておくという意味で、自由記述

ができる欄という形でメモを作成をしたところです。 

○川村委員長  何かご質問ありますでしょうか。 

 日程等については、事務局で調整させていただいたところではありますけれども、ぜ

ひご参加ができる方はよろしくお願いしたいというふうに思います。 

 人数等については、後日、皆さんの調整の上、後日、事務局のほうにご報告いただく

ということでいいですかね。 

○福野委員   この当日、巡回相談というのがありまして、ちょっと私は行くことができないんです

けども、園から誰か代表という形で参加させてもよろしいでしょうか。 

○三橋委員長  基本的にはこれ委員会で行っているので、委員という形がやっぱり基本だと思うんで

すね。あとは、市の職員の方なんで、あとは、もうこれ市側の中の話ですけど、事務局

という立場でいただくという形や、父母のほうは多分、じゃあ、行けないからといって、

じゃあ、ほかの人が代理で出ますかといったら、基本的にはそれは、この会議にしろ、

それにしろ認められないというのが原則になるので、基本的にもう発言権なり、メンバ

ーという意味では、委員立場人が持っている。ただ、もちろんこの会議の場でも委員の

人がみんな、学識者の人、出てほしいとか、今回は結構特定のテーマなんで出てほしい

ということもあれば、出席いただく機会がありますので、そういったような位置づけで、

委員とはまた別枠みたいな形で、ここの場で諮ってオーケーということであれば、事務

局なのか、そういった立場なのかという形の参加というのはあり得るというようなのが

制度的なものだと思います。 

○川村委員長  ペーパーでいただいている資料については、事前にこちらのほうで編集して、皆様の

ほうに事前にお配りできるというふうに思っています。 

○小泉委員   すみません。１日丸々というのはちょっと難しいんですが、部分的に参加とかという

こともできるんですか。 

○三橋委員長   それは可能ですよね。 

○小泉委員   何らかの方法で、その場所に行きさえすれば、その時間に合わせて行けば、一緒に見

ることは可能ですか。 
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○鈴木委員   可能です。事前にお知らせいただきましたら、そういう形に対応したいと思います。 

○三橋委員長  例えば朝だけここ来て、午前中のやつだけ見て、そこで、もちろん送り迎えはないで

すけど、送りはないですけど、そういうのは可能だと思いますね。 

○前島委員   すみません、いいですか。 

 休日、障がい児保育と延長保育は、どの保育園もやってると思うんですが、休日保育

は、この井の頭保育園とこくぶんじ保育園はどちらか、わからないんですが、やってい

る園、もしやっていなかったら、この公設民営の園で休日保育をやっている園を見学し

たいなと思うことって可能なんですか。 

○鈴木委員   井の頭保育園につきましては、休日保育はやってません。 

○前島委員   こくぶんじ保育園も、これはやってない。 

○鈴木委員   こくぶんじは公立なので、すみません、今ちょっと手元にそこのところは資料がない

ので、ちょっと不明です。 

○前島委員   その公設民営は１園決まってないので、できれば休日保育をやっている。 

○鈴木委員   公設民営で国分寺市の中で、そういうところがあれば、ちょっと確認はしてみます。 

○前島委員   お願いします。 

○福澤委員   ８月２２日なんですけど、一次保育の定期利用の方の抽せん会で、その日が定期利用

の方、保護者の方が集まって抽せん会を行って、１０月、１１月、１２月の３か月予約

をとっています。それで、ほかから人を出せないので、私と主査でやっているという状

況なので、この日はちょっとどうしても難しいです。 

○三橋委員長  前回もちょっとお話がありましたけど、我々も全員が多分出られるわけではないとは

思いますし、あるいは園のほうも、園長先生、当然全員が出られるわけではないので、

今のお話でもあると思うので、もう極端にちょっと人数がということであれば、市側の

ほうにちょっと調整いただくなり、前回はちょっとできるだけ出てほしいというような

父母側からの話が出ましたので、うまく見ていただいて細かく中身がわかるような形に

していただければなというふうに思います。 

○川村委員長  今現在、大丈夫だなっていう方いらっしゃれば、挙手を。 

 ５人いらっしゃる。ありがとうございます。 

 スケジュール等については、また後日、ご連絡させていただくということで。 

○三橋委員長  いつまでに連絡したらいい、あるいは逆に市のほうも。 

○鈴木委員   本日終わりましたら、各委員さんのほうに、出欠の確認をさせていただきたいと思い



 -19- 

ます。メールアドレスがちょっとわからないので、文書で確認をさせていただきます。 

○川村委員長  ということで、よろしくお願いをいたします。 

 現場見学について何かありますでしょうか。 

○寺地委員   この現場視察確認メモ（案）に対しては、これは今何か意見してもいいですか。 

○三橋委員長  もちろん。 

○寺地委員   質問項目をふやしたりしてもいいですか。 

○三橋委員長  もちろん。 

○寺地委員   あと、目的のことは出てないですが。前回もずっと目的のことをお話ししてたと思う

んですけど。 

○三橋委員長  基本的には、ここに書いてある確認メモの内容を確認しに行くというところが目的の

主たるものになると思います。ちょっと何か休日保育が何かいきなり入ってきたりとか

なんとかしましたけれども。 

○寺地委員   休日保育を見て行くことによって、何かを、何か見えてくるというか、だから、目的

になるというふうになるんですか。 

○三橋委員長  そうです。もっと言ってしまうと、論点メモなどでは、１個１個のポイント的なとこ

ろも結構書いていたと思うんですよ。それを一つ一つここに書くのも一つの考え方かな

というところはあったんですけど、それを何か細かく書くというよりは、こういった項

目に対して、それぞれ皆さんで感じたこと、ないしは今まで議論したことを踏まえて、

メモを書いていただくというような形にしたということです。 

 もちろんここに書いてあること以外、逆にここに書いてあること以外で、議論をまだ

してないけれども、例えば五園連の中では、先ほどのそのスポット利用も含めて、たく

さん要望を出していたりしますので、そういったところについては、各委員の判断とい

うか、考えの中で、当然こういうのもある、こういうのもあるというのをチェックした

り、考えたりとかというのは、それは当然ある話だと思いますので、ここに書いてある

のはあくまでも今まで議論してきたこと、あるいはこの中で、ああ、こういうところが

論点だったねというところの、それの大きな項目を抜き出したという形で、それをやっ

ぱり確認していくというところがまず第一の我々の目的としてあるかなというところだ

と思います。 

○川村委員長  もし事前に質問、このようなことをお聞きしたいという質問事項があれば、出欠の確

認のときに、あわせていただくということもありますけれども、ただ、当日限られた時
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間なので、どれだけお話を聞けるかというところもありますけれども、一定お話を聞く

時間もセッティングしたいというふうには考えていますが、実際にもしお渡ししておけ

ば、お話もスムーズにいくのかなというところもありますので。 

○三橋委員長  あと、市側にちょっと聞いてみたいという話もあったと思うので、それについても、

園だけでなくて、市側に何か質問があるということであれば、それはそれで、対応でき

るかどうかはともかくとして。 

○寺地委員   それだとちょっと心配なのが、やはりこれを見て、じゃあ、何だったのかというふう

にならないようにしたいわけであって、今の感じだと、ちょっとやっぱり見に行ったけ

ど、何だったんだろうねということになるような気がするんですけどね。何かあんまり

曖昧な気がするんですが。 

○片桐委員   この間、話してた目的というのが、こういうことだったんじゃないんじゃないかとい

う気がするんですよ。これは、だから、これが目的ということになると、これを見に行

って、確認をして、確認を、それが目的だと確認してということになるじゃないですか。

どういうことを議論するというか、どういうことを、何ていうのかな、うまく、さっき

からちょっと考えてみたけど、うまく説明できない。見に行ったことによって、何を導

き出そうとしているのかという、その何というところが、何をしようとしているのかと

いうところをもう少し明確にしないと、見に行く場所が決まらないんじゃないのかとい

う話だったんじゃないのかなと思っているんだけど。これだと、見に行って、ここの園

の教育理念よかったよねとかいう、すごい何か細切れのものになっちゃうというか、何

かそのことで終わっちゃうというか。見に行って、その先何をそのことによってしよう

としているのかという目的をはっきりさせないと、見に行く園が決まらないんじゃない

のかという議論だったんじゃないのかなって思って。今まであった回答が出てない、そ

れは回答が出るのかどうかわかんないけども、メモに出されてた部分の答えを出しに行

くんですかね。 

○三橋委員長  いや、それを、答えを見て、いきなり全部出るというものでは当然ないですし、ここ

に書いてあることというのは、あくまで論点であったことというところについて、項目

を出しているだけですからね。まして、そういう答えをださなければいけないものでも

ないとは思います。そういうのがある中で、今、片桐さんが今、片桐委員がおっしゃら

れたのは、もっとそれよりも、これをもっと突き抜けた話だと思うんですよね。だから、

１個１個の項目とか、そういうのをふだん、何かこういったところの中で、もっとさら
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に細かいところの議論してきたんで、チェックしたところがあると思うんですけど、だ

から、それとはまた別に、例えば前から話があったように、例えば公立保育園の役割と

は何なのかとか、あるいは、じゃあ、公設民営のところを見るということは何なのかと

か、あるいは民間園で見るところというのは何なのかといったところの話があるかと思

うんですよ。 

 そういったところの観点でいうと、ちょっと繰り返しになっちゃうかもしれませんけ

れども、公立保育園での役割というか、あり方というところを一つの我々、大きな目的

として持っている中で、公立保育園の運営主体、ないしは公立保育園と連携していると

ころや、あるいは公設民営になったところ、これも委員の中から意見が出てきたところ

だと思いますし、あとは、民間園に関しても、保育内容についてもっと公立保育園にも

参考になるところがあるんじゃないかというところの話も含めて見に行きたいという話

があったと思うので、もちろんそういった目的という観点でいうと、保育ママも見てみ

たいなとか、そういったところも幾つかあったとは思うんです。ただ、そういったとこ

ろがある中で、実現可能性のあるもの、あるいはここの中で、一日の中で行けるところ

とかということを含めて、事務局とも整理した中で、こういうのがまずあるんじゃない

かということでお出ししているということだと思うので、前からお話ししているとおり、

この３つで全部全て終わりとか、これで全部全ての所要の目的が達成できるとかという

ことではなく、幾つか僕の中でもこういうのあるな、こういうのあるなと思うところも

ありますけど、あるいは皆さんも多分そういうのはあるとは思うんですが、まずは、近

隣市の中でもそういった基幹園なり、公設民営なり、あるいは民間の中でこういったの

があるよという話がある中で、今までに我々が議論してきたこととの整合性なり、ある

いは関連なりというところを見ていけたらというところだと思いますので、今回で終わ

りということじゃなくて、もし、逆に見ていく中で、まだまだこういうところを見てみ

たいとか、こういうところがあるなというところがあれば、次の機会とかというのも含

めて考えていきたいなというふうに思っております。 

○片桐委員   前回のやりとりの中で、とりあえず市のほうが公設民営、見に行きたいというふうに

言われていたので、市は、そこを市が見に行きたいという、例えばその井の頭保育園が

いいんじゃないですかといった八下田さんの目的は、いい保育をやっているところを見

に行きたいという目的があったわけですよね、井の頭保育園というふうに指定したの。

市が公設民営を見に行きたいというふうに、市はそこを見に行きたいですね、たしか川
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村委員長のほうからそういう発言があったものに対して、僕はなぜ市のほうはそこを見

に行きたいと、何を、公設民営に行って何を、行きたいという目的は何ですかというよ

うな感じのやりとりがたしかあったような気がするんですよ。そういう一つ一つ、こう

いうところを見に行ったほうがいいんじゃないか、ここを見に行ったほうがいいんじゃ

ないかというものに対しては、一定のこれを確認しに行くというよりも前の段階に、何

か目的があるはずなんだと思うんですよね。そういうところを確認をして、いや、そう

いうところを確認するんだったら、もっとこっちのほうがいいんじゃないかとかという

ような議論をしないといけないんじゃないかなと思ってるんですよね。 

○三橋委員長  公設民営に関しては、川村委員長のほうから、冒頭で言いましたか。 

○川村委員長  委員さんからですね。 

○三橋委員長   宮田さんからも出てたと思うんだけれども。 

○川村委員長  それで、私が多分、それもいいですねという形で申し上げたような気がします。私の

ほうから公設民営というのは。 

○鈴木委員   私が公設民営と言いました。 

○片桐委員   そういうふうに市が言われたことに対して、それはどうしてそこを見に行きたいとい

う目的は何ですかというようなことを発言してると思うんですよ。その目的は、だから、

僕がそういう発言をしたのは、一つ一つこういういいところがあるよ、井の頭保育園、

いいと言っているから、ここを見に行きたい、いや、そこよりももっといいところがあ

るよという意見が出れば、井の頭保育園じゃなくて、そっちを見に行くという選択にも

なるだろうし、そこへ行きたいという目的を整理というか、もう少し具体的にすること

で、それに見合ったところがもっと出てくるんじゃないのかなという。 

○川村委員長  さまざまな形態の保育園を見に行きたいというのは。 

○片桐委員   課長が言ったのかな。 

○川村委員長  さまざまな形態の保育園を見に行きたいということが一つありました。それで、やは

り限られた１日という中で、できるだけ多く回りたいということで、近隣の国分寺市と

いうことで、あとは、井の頭保育園さんは、ご推薦、ご提案があった社会福祉法人であ

りますので、決めさせていただいたということです。 

○三橋委員長  市のほうから、仮に公設民営、委員からも出ましたけど、そういう話があって、我々

のほうからも保育の話というような話もあり、もちろん海野さんでしたよね、基幹園の

話をちょっとしていただいたとかというのがあったりということで、もういろんな要望
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あったとかというふうには思います。いろいろとこういうの見てみたいとかという話が

あったと思いますが、その中で、１日の中で見れるところ、どういうふうにやっていく

かというところを検討する中で、ちょっとこういった形に、まだ、これ、３つという形

ですけども。 

○寺地委員   すみません。そういう、行くんであれば、目的、私はもうちょっとふやして、保育園

入れてほしいんですけど、ただ、それをやっている園がどこがあるかとかいうのわから

ないんですが、そしたら、委員それぞれがそういうふうに、例えば保育理念が見たいか

らここの園がというふうにしたように、委員それぞれが見たい園を出していって、じゃ

あ、その目的だったらここの園だよって出していっていいということにはならないです

か。 

○三橋委員長  もちろん、だから、前回、それで、八下田さんのほうからそういった具体的に園を出

してもらったりとかというところだったと思うんですけど。 

○寺地委員   今からでも、じゃあ、それを出してもいいんですか。 

○三橋委員長  少なくともちょっと、もう今、日程とかがあるので、もしそれで出していただいて、

今度、次回以降にもありますし、あるいは今出してもらうことで、そこを見に行く前に、

そこを見に行くことではないにしても、それを見る前にほかの園を見ておいて、そこの

次回行くところではこういうところを見たいんだから、じゃあ、今回もそういった視点

で見ていこうというのはあるかもしれないので、今とりあえずご発言いただくことには

いいと思いますが。 

○寺地委員   とりあえずここには、保育士のところで、保育の保育士の年齢構成をちゃんと、を見

たいんですけども、それによって、あと、保育をちゃんと継承されているかというとこ

ろの分野、これって、父母からしてみてもちょっとわかりにくいので、園長先生たちか

ら見てというふうで、視点で、意見を聞きたいなというのがあります。だから、そうい

うどこの保育園がというのはちょっと私もまだわからないんですけども。 

○三橋委員長  保育士の年齢構成であるとか、保育士の継続年数ということですか。 

○寺地委員   年齢構成ってなってるんでしょうかね。ベテラン、中堅、新人というふうな考え方で

す。 

○三橋委員長  わかります。そういった年齢構成が。 

○寺地委員   あることと、あとは保育の継承をちゃんと内容がされているということを話してみた

い。 
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○三橋委員長  継承ですか。 

○寺地委員   うん。そういうのを見てみたい。 

○川村委員長  継承というのは。 

○寺地委員   これがちょっといろいろあると思うんですけど、継承、保育の質というか、内容によ

るかと思うんですね。例えば遊び一つとってもそうですし、一番わかりやすいのは遊び

になるかと思うんですけど、例えば小金井の保育園でずっと蓄積されてきた遊び、保育

の内容がそのまま、よいものだったら、よりよく継承されていくのが一番理想ですよね。

そういったことを見たいなと思ってるんですけど、でも、父母がこれを見ると、多分ち

ょっと大変というか、わからないと思うんですよね。だから、園長先生に見ていただい

て、意見を聞きたいというのがあるんですけども。 

○三橋委員長  また、これ、園長先生のほうから、もし継承がどういうふうになされているかという

のが見方があれば、教えていただければと思いますが、ただ、一般的にいうと、継承と

いうと、一瞬一瞬だけ見てもわからなくって、時系列なり、ちょっと時間見てみないと

わからないところなので、それは継承されてたということはやっぱり歴史があって、一

般論ですよ。あと、そういったようなマニュアルなり、資料が整ってて、でも、そのマ

ニュアルだけじゃない、できない部分というのをこういうので補ってますとか、そうい

うのが見えてくる園だと思いますが、それを、じゃあ、外から見てすぐにぱっとこの園

だというふうに言えるかどうかというところは、それこそ八下田さんがおっしゃるよう

に、こういったところがいいところというふうに外から言われてますとか、こういった

ところが継承されてると言われてますとかというようなレベル感なのかもしれないんで、

ちょっとまた、もし具体的にそういうのがあれば。 

○寺地委員   なので、園長先生のほうからそういうのを出してほしいんです。これに入れるのかど

うかはわからないんですけども。 

○三橋委員長  もし、じゃあ、ちょっとそういったところを含めて、何かいいお話聞いたりとか、こ

ういうことに入れていただくのがもしあれば、別に今じゃなくてもいいので、後日でも

全然構わないので、それをまた参考にしていきたいなと。 

○海野委員   今でもいいですか。 

○三橋委員長  はい。 

○海野委員   今おっしゃっていた、寺地さんのお話の中で、保育の内容を深めるためのいろいろな

保育園でやっている努力ってあると思うんですね。それが例えば園内研修ですとか、他
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園との保育の連携ですとか、そういったことで、井の頭保育園って出てますけど、井の

頭保育園では園内研修というのをすごくきちんとやっているところなんですね。なので、

そういう仕組みがあるとか、園内で職員の中で保育についてきちんと討論する時間が保

障されているとか、それぞれの保育士が研修をどういうふうに活用されているとかとい

うようなことは、一つの視点というか、目安になるかなというふうに思います。園内で

自分たちの保育をどんなふうに振り返りをするとか、今お話に出た保育、遊びの継承だ

ったり、そういうのをどういった形でやっているのかとかというお話が見学の中で聞け

るとすごく参考になるかなというふうに思います。 

○三橋委員長  ありがとうございます。 

○八下田委員  この確認メモに、研修内容とか、そういう、保育士の研修についてという項目を出し

たい。 

○川村委員長  そうですね、じゃあ、それはちょっと研修とか、そういったところのほうに追加して。 

○小泉委員   この保育士さんの項目ってすごく大事かなというふうにも思ってて、年齢分布とか、

先ほどちょっと勤続年数とかも一つありましたけど、そういうやっぱりころころ人がか

わってしまうと継承もできないだろうし、若い人が多くなってしまうとかということも

あるだろうし、そういう勤続年数とか、もうちょっと今までずっと経営面の、財政面の

ことがすごく強調されていたので、できればそういう平均年収とか、そういう部分、多

分人件費が一番保育ってかかると思うので、そういう経営面も聞きたいなというふうに

思います。あと、正規、非正規の人数とか、あと、保育士さんと子どもとの１対１とか

というの。それと、あと、さっきちょっとアンケートでも言いそびれちゃったんですけ

ど、すみません、保育士さん１人に対して子ども何人なのかとか、あと職員会議もある

のかどうなのかとか、何かないところもあるって聞くので、そういうところでやっぱり、

そういういろいろな保育の継承もあるでしょうし、いろいろな確認事項もあるでしょう

し、事故を防ぐためにもそういう共通認識にするとかということもあるでしょうし、い

ろんな引継事項もあるだろうし、そういう時間がちゃんと設定されているのかどうなの

かというところも聞いてみたいと思います。 

○三橋委員長  事務局のほうで、前回の議事録も含めて、ちょっと質問項目、あるいはこの後、日程

と一緒に何か質問項目とかという話がありましたから、その辺については調整をして。 

○鈴木委員   そうですね、今いただいた幾つかのご意見については、この確認メモに入れるのがい

いのか、あるいはそれぞれの園に事前にもう、細かな話になっちゃうと、その場で聞い



 -26- 

てもわかんない、例えば平均年齢何歳ですかって言われても、そういう準備が必要な質

問事項は事前に聞いておいて、調べておいていただくような内容と、それと、確認メモ

に入れとく内容というのをちょっと私のほうで区分けをして、またお示ししたいと思い

ます。 

○川村委員長  それでは、よろしくお願いいたします。 

 では、現場見学については、以上で終了いたします。 

○前島委員   すみません、いいですか。障がい児保育の話がありましたよね、冒頭の中で。それで、

枠をできるなら外して、１対１で私たち保育しているので、実際どういうふうに保育し

ているのかを聞きたいので、もしも、あれば、そこを入れていただきたいんですが、す

みません、保育士が見学に行くのは、１園で９時から３時ぐらいの時間をとっているの

で、すごく厳しい、３園なので、というのは思うんですが、そこら辺は、でも。 

○三橋委員長  逆にあれですよね、３時、４時、バスのそういう時間の都合もありますけども、どれ

だけ長く見れるかどうか、ある意味、先方が、あるいはこちらの人数を含めてだと思い

ますけど、人数がやっぱり１人、２人と１０人、２０人っていったら大分違ってくると

思うので。 

○前島委員   保育園って日中の時間と昼寝の時間と午後の時間という、保育園の様子が全く違うの

で、すごく３園、難しいだろうなというのは思う。３園入れるのが一番いいと思うんで

すが、難しいのかなというふうにちょっと思います。 

○三橋委員長  そうですね、ちょっと。 

○八下田委員  すみません、昼寝の時間に行っても、何にも雰囲気がわからないですし、子どもたち

がある遊具を使ってどういうふうに遊んでるかとか、何か元気がない子どもなのか、元

気がいい子どもなのかもわからないし、やっぱり昼寝の時間ってすごく何も得るものが、

何もということはないんですけど、そうすると、やっぱり３園って移動時間も含めて、

３時か４時に解散ということは、ここに戻ってくるということですよね。そうすると、

私もちょっと難しいかなと最初に思ったんです。 

○鈴木委員   解散の時間は。 

○川村委員長  それは別にずらせますので、解散時間は。やはりお昼寝の時間帯は、逆に話を聞いて、

実際に子どもたちが遊んでいる姿を見るのは、これはぜひそういう時間帯に調整をさせ

ていただきたいというふうに、これは園のほうにお願いをして、時間配分はなるべく。 

○鈴木委員   実際に活動している時間帯を視察する中で確保したいと思います。 
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○三橋委員長  時間については、もしもあれだったら、むしろ夕方の保育とか、あるいは延長保育の

時間帯とか、いろいろな時間帯もあるみたいですし、先方が許していただければ、そう

いう遅い時間帯でもいいかなと思うので、別にバスがだめだったら、我々で近くの駅に

行ってというのもありますから、ちょっとそういうことも含めて、対応していただけれ

ばと思います。逆に、我々は日程を組むのがなかなか大変だと思うので、行けるように

とは思うんですけど。 

○川村委員長  それでは、時間も迫ってきましたので、現場見学につきましては、以上で終了いたし

ます。 

 次に、⑹の当面の課題についてを議題といたします。 

 臨時職員の資料の４０ですね、募集配置状況をごらんください。お願いします。 

○諏訪委員   それでは、現在の臨時職員の募集配置状況につきまして、資料の４０ということでお

示しさせていただきました。 

 内容的には、まず、くりのみ保育園を一例に挙げますと、募集１人、臨時職員１人に

対しまして、１週間３７．５時間というのは、１日当たり７．５時間としたときに週５

日を計算したものです。実際の募集状況に対し、実際もうお勤めをしていただいている

時間が３０時間確保できておりまして、残りの不足分としましては、７．５時間で、状

況としては０．２人不足しているような状況となります。以下についても同じような形

で記載をさせていただいております。 

○三橋委員長  資料という形で今回新たに出していただいて、この分については、わかりやすいとい

えばわかりやすいと思いましたけど、確認で、今とりあえず臨職以外は募集はしてない

ということでよろしいわけですよね。要は臨職以外で欠員というものは特にないという

整理で、臨職だけということでいいわけですよね。 

○鈴木委員   今お話ししたのが、この臨時職員のことですね。 

○三橋委員長  いや、別に、この間というか、この間が逆に私は漏れてたのかもしれませんけども、

意味合い的には欠員の状況が、要は不足しているのかどうかというところで、前に４月

１日とか、五園連とかでやっていただいたときなんかというのは、別に正規職員で足ら

なかったら正規職員のことも含め、非正規職員とかも含める形で、かなり難しい表でし

たけど、今これ、臨時職員だけ出されたんで、臨時職員だけなのかなというふうに理解

をしましたが。 

○諏訪委員   これ以外に、７月の１日で募集をしています１１時間パート保育士、こちらに関して、
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現在８月１日をめどに募集を行って整理をしているところです。 

○三橋委員長  それは何人足らない。 

○諏訪委員   現在募集は７人。 

○三橋委員長  募集、７人募集して。 

○諏訪委員   はい、しております。 

○三橋委員長  逆に７人、１１時間パートで欠員がある。 

○諏訪委員   欠員といいますか、配置の見直しをしまして。 

○三橋委員長  そういうことなんですか。 

 現状で、じゃあ、欠員があるとかは、大体で７人の人とか、そういうことですか。 

○鈴木委員   欠員というか、これは５月に弾力化で１０人子どもさんを増やして、それで、そうい

う子も含めて、朝夕の子どもさんの利用される数がふえたということから、また、職場

のほうで人員が必要という要求を受けまして、７人必要ということで、各園から要望が

出てきたものを募集、採用試験をやっているということなので、単純にやめて欠員にな

ったのとちょっと違うんです。 

○三橋委員長  ただ、逆に、そうだとはいっても、募集というか、定員がふえてからもう大分たって

ますから、それで、定員がふえて、そのときにはこれだけ人が必要な話というのは、そ

の前に、募集をかける前にきちんと整理をされていたはずだというふうに理解をしてい

ますので、そういうふうに整理していくべきものだと思います。そういったときに、じ

ゃあ、そのスタートしてから今現状まで、まだ手当てがされないということであるとい

うことですよね。 

○鈴木委員   そうですね、１１時間パートの職員については、何人の子どもに対して何人配置する

という形の整理で入れているわけではなく、予算の枠の中で何人というのが決まる。そ

れで、それぞれの各園の状況に応じて、言い方はあれですけど、重いところから厚く配

置していく感じで毎年やっております。なので、定員とか欠員とかというと、ちょっと

違うんですね。 

○片桐委員   ますますわかんないです。 

○三橋委員長  わからないですね。 

○片桐委員   それは、そうすると、予算がないと人が必要でも配置しないで、子どもたちが見られ

るようになるということですか。 

○三橋委員長  ちょっと今の全然。 
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○片桐委員   ちょっと全然理解に苦しむんですけど、予算、先にありきでという話になっちゃうの

かという。 

○川村委員長  保育園の朝と夕方の子どもさんの数というのは、その保育園でやはり違いますし、そ

の状況も変わっていくんですよ。ですから、固定した人数でずっといくのではなくて、

例えば夕方の人数が減る場合もありますし、逆にこちらの園でふえると、そういった場

合は入り繰りをしているということになります。ですから、その辺で固定ではないとい

うことでご理解いただきたいんですね。 

○三橋委員長  ７人募集をかけたというのは、繰り返しになりますけども、それは人員、人数が１０

人増加したというやつですよね、要は定員数を見直したからという。 

○川村委員長  その１０名も、全て夕方の時間帯にいらっしゃる子どもさんとは限らなかったんです

よね。そこの入所して初めてその状況を把握したということで、実際、５園で２名ずつ

でしたけれども、５園で２名だっけ。 

○川村委員長  各園２名でしたね。それで、各園に２人ずつが必ずしも特例パートさんの配置が必要

かどうかというのがわからなかったですね、その時点では。ですから、５月以降に、子

どもの状況で決まったということですね。 

○三橋委員長  これ、５月１日付でたしか定員がふえたんですよね。今度、８月１日の段階で、状況

が把握できて、３か月かかったということですかね。ちょっと７人って結構、いや、ち

ょっとある意味、募集人数、実際６人で、こちらのほうは延べ人数２．１７人というこ

とで、以前聞いていたのよりは大分減ったなというような感じはしますけど、それでも

まだ２．１７人、人員については６人という、これはそこそこの数だと思いますけど、

ここで、１１時間パートさんのほうについても７人というと、それなりの数だなとちょ

っと思ったりはしたので、これっていうのがちょっとどういう背景で、逆に言えば７人

というのが今までどういうふうな手当ての仕方というんですかね、毎月毎月手当てをし

ているようなものでも、今の感じだと、ないような感じだったんで、ちょっとどういう

ふうな仕組みなのかというところが、ちょっと今の話聞くだけではなかなかぱっとは理

解しにくいし、７人という数字でもちょっとびっくりという感じではあったんですけど

も。 

 ７人というのは、いきなりこのタイミングでやっぱり出てきたというか、５月１日か

ら８月１日までわからなかった、そういうものなんですか。 

○諏訪委員   ５月１日の現在では、それはまだ把握のできていないところで、それを調整の上、例
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えば１１時間パート保育士に関しては、１．５時間から３時間の範囲で１日勤務をして

いただくわけですが、各園の状況等もございますので、それに即して７人という募集を

しているところではあるんですが。 

○三橋委員長  逆に園から要望出したのというのは、いつぐらいに要望出されてるんですか。やっぱ

りこの最近出したからという感じなんですかね。 

○片桐委員   原因は、その１０人ふえたことによることだけで、１１時間パート７人が必要になっ

たんですか。 

○杉山委員   一応今回の、一番最初に１１時間パートさんが必要になるかもしれないという話はし

てあったんです、子どもがふえるわけだから、当番というか、子どもの人数がふえるわ

けだから、必要になるかもしれませんという話があって、ただ、実態が、おっしゃった

ように、保育時間がわからなかったので、もしかしたら、物すごく保育時間の短い方が

なれば、夕方も朝もかからないから、そのときは必要ないわけだから、そのときには必

要ありませんって戻すけれども、必要だったらば、改めて考えますということだったん

です。それで、新しい子どもたちが入って、ならし保育も終わって、保育時間がはっき

りしてきた状態で、各園でそのお子さんが入るまでの当番の数とか時間とかをあります

よね。それ以外に、その子がふえたことによって、例えばゼロだったら、３人までだっ

たら１人で見れたところを４人目になったら２人配置しなきゃいけないというと、これ

は当番を１つふやさなくちゃいけないことになるので、そこら辺を各園が状況がはっき

りした段階で、うちは、例えば夕方１人足りなくなりましたとか、朝も夕も足りなくな

りましたということで、要求を出したのが７人ということになります。 

○三橋委員長  それを出した、要求を出したのっていつぐらいなんですか。 

○福野委員   さくらは、５月からゼロ歳児、２名ふえたんですね。それで、さっきお話があったと

おり、３対１ですから、２人ふえたら、もう５人になってしまいますよね。そうすると、

それは例として、そうすると、もうやっぱりもう１人、朝夕１人足りない。１人ずつ足

りないということで、今回、１１時間の非常勤さん２名、朝１人、夕方１人募集したん

ですけども、配置されない。そのときは、普通番で来て、必要なときは残る、残り番と

いうふうにして残業して対応していくと。 

○三橋委員長  ごめんなさい。ちょっと５月から８月までのこの時系列的なところにあるんですけど、

父母のほうから見てなんですけど、これ、別に今回に限らないんですが、朝晩、特に朝

の７時、８時台なんていうのは、本当に人が足らないというか、足らないと言ったらあ
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れかもしれないけど、ちょっとあんまり、事務室とかに本来人がいなきゃいけないんじ

ゃないかなというようなときでも、事務室に人がいなかったりとか、要は保育士の方が

電話に出ると、基本的にはもう電話対応だけで、園児が見れないんじゃないかな、要は

異年齢のところで１人で、ゼロ歳児がいれば１人、２歳児クラスで１人ぐらいな感じで

配置はしてると思うんですけど、本当にぎりぎりでやってるなというところがあったり

とかするので、これは結構今までも父母のほうから大分指摘をしていたんですよね、朝

晩について。もちろん朝晩だけじゃないのもありますけど、ちょっとそういった実態が、

どういったところから出てきてるのかなとちょっと思ったりはしたので、もしそれで、

時間的に、今の要望が大体７人通れば、７人っていったら結構大きな数ですから、各園

１人から２人という形ですからね。それが通ることによって、改善されていくというも

のなのか、毎回毎回いろいろとぐるぐるぐるぐる、イタチごっこみたいな臨職じゃない

ですけど、そんなような感じの常態化しているような状況なのかということも含めて、

このあたりというのは結構、もしかしたらポイントなのかなとちょっと思ったりはした

次第なので、ちょっと少し突っ込んでお聞きをしている次第ではあるんですけど。 

○八下田委員  今、三橋さんがおっしゃったように、７人足りないのは大きな問題だし、朝晩足りな

いというのは、１０人ふえたからの以前に、４月から正規職員のかわりに、非常勤が倍

の人数でしたけど、８名補填されて、もうそこからが細切れになってて、人が足りてな

いんじゃないかなという印象を受けてて、やはり正規だと、きちっと時間確保して、必

ず来れるんですけど、非正規人数ふえたけれども、やはりそこからもうがたがたとなっ

ちゃって、人数が足りなくて、そこで５月にまたふえて、もう本当細切れ細切れでやっ

ているというような印象を受けてて、その辺は各園の先生たち、どう感じられているの

かなというのがすごく気になります。 

○岡崎委員   すみません、それを受けてなんですけど、通常、今普通の学生って就活しているわけ

ですよね、もう４月から。それで、いわゆる正社員、職員というのを採用計画ってある

んですか。何か２年連続採用してないという、ちょっとちまたでうわさを聞いたんです

が、例えば来年度というのは、どうなんですかね。 

○岡崎委員   ないですか、もう８月にもなるんですけど。 

○川村委員長  恐縮ですが、ちょっと採用担当部署ではないので、私のほうでは、必要ないというふ

うに判断はしているわけではありませんし、欠員は補充すべきだというふうな考えのも

とに、今回の４人の退職についても、非常勤職員の補充をしているということで、欠員
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ではないんですね。今ずっとお話しされている１１時間パートについても、欠員ではな

く、募集はしている状況です。実際に入るのかな、面接をして、７人欠員のところを、

８月。 

○岡崎委員   残業している時点で、体制が狂っている時点で、これは欠員ですよ。 

○三橋委員長  やっぱりそこの認識がやっぱりわかんないんですよね。そこがわからないんですよ。 

○川村委員長  ですから、欠員が、これはいい状態だというふうには思っていません。ですから、欠

員を埋めるために、鋭意、採用については、採用担当部署とも調整をして努力をしてい

るというところでご理解をいただきたいというふうに思います。 

○岡崎委員   臨職で交通費出すようになったじゃないですか。それで、募集、応募ってふえたんで

すか。 

○川村委員長  いや、ところが、そう変わらないんですね。 

○岡崎委員   そうなんですか。 

○川村委員長  はい。 

○岡崎委員   市報で見たんですけど、何か場合によっては出すみたいな、条件が合えば出すみたい

な書き方をされてたんで。 

○川村委員長  交通費ですか。 

○岡崎委員   そうそう。 

○川村委員長  当然市内ですと、交通費は発生しませんので。 

○岡崎委員   そういう意味。 

○川村委員長  例えば市内であっても何キロ、距離的なものですね。 

○岡崎委員   ちょっとひっかかったもので。 

○川村委員長  そうですか、誤解を招いてしまいまして、申しわけありません。 

 それでは、ほかに何かありますでしょうか。時間がもう迫って、過ぎてしまって、申

しわけありません。 

 それでは、当面の課題については終了いたします。 

 次に、次回の日程の確認ですが、若干休憩いたします。 

休  憩 

再  開 

○川村委員長  では、再開いたします。 

 次回の日程は、８月の２７日水曜日の午後７時半から設定いたします。 
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 場所につきましては、追ってご通知を申し上げます。 

 以上で本日の日程は全て終了いたしました。大変お疲れさまでございました。 

閉  会 


