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第80回小金井市公立保育園運営協議会 会議録 

令和7年5月17日 

 

 

開  会 

○堤委員長   それでは、ただいまから小金井市公立保育園運営協議会の会議を開会いたします。 

 私は子ども家庭部長の堤と申します。よろしくお願いいたします。本日は、足元の悪

い中ご参集いただき、どうもありがとうございます。 

 会議の進行は、小金井市公立保育園運営協議会設置要綱第５条第１項の規定により、

子ども家庭部長と、それから要綱第３条第１項の委員、公立保育園の保護者の委員から

選出された委員長の二人を共同委員長として運営していくという形になっております。

後ほど議事で共同委員長の選任がなされるまでは、私、子ども家庭部長のほうで議事の

進行をさせていただきますので、ご協力をよろしくお願いいたします。 

 欠席は、芹江委員、廣瀬委員と伺っております。 

 では、議事に入ります前に委嘱状の交付をさせていただきます。本来ですと市長が出

席してご挨拶を申し上げた上で委嘱状の交付をさせていただくところですが、本日は他

の公務と重なっており欠席させていただいておりますのでご了承ください。皆さんによ

ろしくお伝えくださいと申しつかっております。 

 ５月から新たに委員に推薦された８人の保護者委員の皆様について、お手元の封筒の

中に委嘱状が入っております。お名前等に誤りがないかご確認いただければと思います。

よろしくお願いします。 

 もし何か誤り等がありましたら教えていただきたいんですが、よろしいですか。後で

でもお気づきの点があったらお申しつけください。 

 では、本日は第６期の２年目という扱いの委員会となりますが、市の職員を含めて委

員の交代などもございましたので、皆様に自己紹介をお願いしたいと思います。 

 なお、資料３０７として委員の名簿を作成しておりますので、氏名等に誤りがないか、

こちらのほうもご確認をいただければと思います。 

 それでは、くりのみ保育園、橋本委員から順番に、時計回りに自己紹介を一言ずつお

願いできたらと思います。よろしくお願いします。 

○橋本委員   おはようございます。くりのみ保育園の橋本です。僕は一応、今回２年目という形に
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なります。初めてできっといろいろ分からないことがたくさんあると思うんですけど、

気になることは随時、積極的にいろいろ発言して、質問等々をしてもらえればと思いま

す。どうぞよろしくお願いします。 

○佐田山委員  わかたけ保育園の佐田山です。私も２年目になります。皆さんと一緒にいい形を作り

上げていけるような会にしていきたいなと思いますので、よろしくお願いします。 

○山内委員   小金井保育園の山内と申します。今回初めてで、ちょっとまだよく分かっていないと

ころも多々あるんですけれども、有意義な時間にできればと思いますので、どうぞよろ

しくお願いいたします。 

○岩黒委員   同じく小金井保育園の岩黒と申します。私も初めてなんですけれども、こちらの場で

勉強させていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○上田委員   さくら保育園の上田と申します。運協は初めてです。今まで父母会長とか副会長など

をやらせていただいたことはあるんですけども、初めての場ですので、よろしくお願い

いたします。 

○守部委員   さくら保育園の守部桃子です。今日は初めて参加させていただきます。よろしくお願

いします。 

○内山委員   けやき保育園の内山と申します。僕も初めて参加させていただく形になるんですけど

も、皆さんといい会になればいいなと思っております。よろしくお願いします。 

○市岡委員   けやき保育園の市岡と申します。私は一昨年、くりのみの委員として１年やらせてい

ただきました。今回は２回目になります。よろしくお願いいたします。 

○堤委員長   じゃあ、池田園長からよろしくお願いします。 

○池田委員   けやき保育園の園長をしております池田と申します。よろしくお願いいたします。 

○柴田委員   さくら保育園の園長の柴田と申します。よろしくお願いします。 

○小方委員   小金井保育園園長の小方と申します。よろしくお願いします。 

○杉山委員   わかたけ保育園の杉山です。よろしくお願いいたします。 

○小林委員   くりのみ保育園の小林です。よろしくお願いします。 

○黒澤委員   保育課長、黒澤と申します。私は４月に異動してまいりまして、昨年度まで子ども家

庭センター、今、子ども家庭センターと改称しましたが、子ども家庭センターのセンタ

ー長を務めておりました。運協は今回が初めてとなります。どうぞよろしくお願いしま

す。 

○中島委員   保育施策調整担当課長の中島と申します。３月まで保育課長でございました。保育課
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のほうは通算でもう約９年ぐらいになります。よろしくお願いいたします。 

○堤委員長   子ども家庭部長の堤です。子ども家庭部長として３年目になります。よろしくお願い

します。 

 それでは、早速議事に入っていきたいと思います。議事の（１）共同委員長の選任に

ついてになります。共同委員長のほうは、設置要綱第５条第１項の規定により、第３条

第１項で保護者の皆様の委員の中から互選ということになっております。差し支えなけ

れば指名推選、ご推薦があればそちらをいただいてというふうに決めていきたいのです

が、それでよろしいでしょうか。 

 では、特にご異議がないということですので、どなたか指名推選があればお名前を挙

げていただければと思います。 

 内山委員。 

○内山委員   けやき保育園の市岡さんを推薦します。 

○堤委員長   今、市岡委員のほうからご推薦がありましたけれども、ほかにご推薦の方とかはあり

ますか。よろしいですか。 

 では、ご経験もあるということで、市岡委員にお引き受けいただけますでしょうか。 

○市岡委員長  はい、分かりました。 

○堤委員長   ありがとうございます。よろしくお願いします。 

○市岡委員   お願いします。 

○堤委員長   それでは、共同委員長としてこちらの席にお移りいただけますか。 

 それでは、共同委員長就任の挨拶を一言お願いいたします。 

○市岡委員長  改めまして、けやき保育園の市岡と申します。私は２回目になるんですけれども、１

年空いていたということもありますので状況も理解しながら、ただ、この運協というの

は僕も前回の経験でとてもいい会議だなと思っていますので、皆さんのお休みの時間を

頂戴して集まっていただいている会議でもありますので、有意義な議論ができるように

少しでも力になれればなと思っておりますので、今年１年間よろしくお願いいたします。 

○堤委員長   よろしくお願いします。 

 それでは、共同委員長の選任も終わりましたので、（２）の議事のほうに入ります。第

６期公立保育園運営協議会の運営に係る確認を議題といたします。 

 まず、ア、会議録の公開等についてを議題とします。中島課長のほうから説明をお願

いできますか。 
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○中島委員   会議の公開につきましては、小金市市民参加条例第６条第１項で原則として公開する

と規定されております。会議の公開は傍聴と会議録の公開という形になります。昨年の

第６期の１回目のこちらの運協で、傍聴は可とし、また会議録を公開するということの

確認がなされているところでもあります。また、会議録については全文記録としまして、

記録用の録音を事務局のほうで録らせていただくこと、また、発言者の氏名を記載する

ことについても確認をしていただいております。 

 また、一番最初の第Ⅰ期の運営協議会の頃から傍聴席に意見・提案シートを置かせて

いただいて、傍聴者からの意見・提案の提出を認めているという形になってございます。

提出された意見・提案につきましては、当協議会にその全文、お名前や連絡先といった

個人情報は伏せた形で、そちらのほうを参考資料として運協の委員の皆様にお配りする

という形を取ってございます。この第Ⅵ期につきましても同様の対応とのことで確認が

されているところでございます。 

 まず、説明としまして以上でございます。 

○堤委員長   意見・提案シートのほうは市民参加の推進から市のいろいろな審議会のほうで取り入

れられていますけれども、そもそもこの保育の話合いの中で特に進められてきたもので、

いい意味の伝統としても使っております。それで、趣旨としては、一応任期は去年の４

月からでありまして、その第６期が始まったときと同じ取扱いで進めさせていただくの

で、よろしいかという確認を取らせていただきたいということなんですが、どうでしょ

う。変更なしで同じ取扱いでよろしいですか。 

 ありがとうございます。では、今年度についても同様の取扱いで運営していくという

ことで、よろしくお願いいたします。 

 それでは、（３）のアンケート、こちらはアンケートをどう取っていくか、それを運協

としても、また五園連の皆様としても要望等につなげていくという、状況を確認してい

くという重要なものでありますけれども、こちらについて、まず時期等の方向づけをし

ていきたいということでございますが、説明を担当課長のほうからお願いいたします。 

○中島委員   本日、会議資料の一番最後に参考という形でつけさせていただいたものを、まず、ご

覧いただければと思います。 

 皆さん、もし今年の４月が初めての保育園の在籍でなければ、昨年の夏場、運協のア

ンケートというのをお願いしたかと思います。それは、この運協の会議の場で質問項目

を確認し、実施期間を確認し、取り組んできたというものになります。本日の５月の委
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員会ではこのアンケートについて、まず最初のご協議になりますけれども、例年どおり

でよろしければ夏場にアンケートを取る形になりますので、次回の会議ではアンケート

の実施について確定させていただいてアンケート実施に臨んでいきたいというものにな

ります。 

 本日の会議では、このアンケート、今お手元に昨年のアンケートの内容を参考にお配

りしております。第５期からウェブでのアンケート回答に変更した経過がございます。

それ以前は全部紙で印刷して紙をお配りして、アナログで紙でご回答いただいて紙を回

収してということをやらせていただいておりましたが、令和５年度より紙形式からこの

ウェブの回答形式に変えさせていただいたところでございます。初年度はなかなか周知

もうまくいっていなかった部分がありますけれども、結果としてだんだん回答率も上が

ってきている。あとは、そのウェブでの回答についてのご不満とかというのも伺うとこ

ろが少ないという経過もありまして、昨年も、令和５年度に引き続きウェブでの実施を

させていただいたところでございます。ですので、事務局としましては、今年、令和７

年度についても基本ウェブでの実施でよろしいかと考えているところでございますが、

最終決定についてはこちら運協のほうでご議論いただくという形を考えております。 

 改めて、質問項目についても、この間、保護者の委員の皆様に大分チェック、確認を

していただいて、保護者委員の方で見直しをかけていただいていた経過がございます。

昨年の回答とどういうふうに変わったかを比較するような形の取組もありますので、今

回ご覧いただいて、次回の会議までにもしご意見等もあればですけども、ある程度大ま

かな設問内容は変えないで実施していくという形で運協のほうではご意見をいただいて

ございます。経年比較をするためにも、あとは、ウェブにした形のときにいただいたご

意見としては、アンケート項目は端的に似たような設問を繰り返さないとか、答えやす

さ、分かりやすさを重視して保護者の方に見直しをしていただいたということがござい

ますので、そういったところ、次回の会議に向けて、設問等ももし問題がなければこの

形で実施のほうを進めていくところのご意見等をいただければと思ってございます。 

 昨年度の実施スケジュールにつきましては、７月２０日の運協で最終的にアンケート

の実施を確定させていただいた後、７月２６日からアンケートを開始しました。一定期

間、実施の期間を設けまして、昨年で言いますと８月１２日までウェブでアンケートを

取らせていただいたという形になります。７月の次の９月の運協で、そのアンケートに

ついての集計結果を皆さんのほうにお返しするという流れを取ってございました。こち
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らも特段問題なければ例年どおりのスケジュールでやらせていただく形になろうかと思

いますけれども、その辺を皆様にご確認いただければと思ってございます。 

 まず、アンケートについては、本日、あくまで皆さん初めての部分もあるかと思いま

すけれども、そういった今年の実施に向けての頭出しというか確認のスタートになりま

すので、ご質問等があればいただければと思います。 

 以上です。 

○堤委員長   というわけで、アンケートを具体的にというのは基本的には次回ということになりま

す。ただ、その前提として幾つか確認をしたり方向づけができればと思います。僕が理

解しているのは、もともと五園連としてなさっていたアンケートに集計等で市の保育課

も協力する形になり、今、共同で実施するという形を取っています。変化とかを見るた

めに説問はある程度一定にするというのは、この間、市岡さんが前入っていたときも橋

本さん、佐田山さんがいらっしゃって、去年とかそういう議論があったと思います。お

ととし初めてウェブ化したときは回答率が落ちて、回答期間をちょっと延ばして回答率

を確保したというところもあったんですが、去年は６５％で、前年よりも回答率が１０

ポイント以上上がるという形で、当初狙った利便性、回答のしやすさという部分と、そ

れから我々事務方としては集計、それまで手入力をしていましたので、それに対しては

より正確で早くなったということが１点見られたかなというのが去年までの確認です。 

 いつも悩ましいのが時期なんです。去年７月２６日から８月１２日だったところ、さ

らに第三者評価と在り検のアンケートで三つも最大重なってどうしようかというのが結

構悩ましかったんです。ただ、例えば６月とかに実施しようとすると４月に入所した方

はまだアンケートに答えづらいな、それからもっと遅くなると、ここから五園連として

は要望事項とかもまとめていただいているところから言うと遅過ぎると。今でもこれは

予算に反映するにはなかなか難しいですよね、市役所側は１０月には予算要求を財政当

局に出していきますので。ただ、それでも少しでも合わせるためにはという意味で、悩

んだんですが結局この時期が一番いいんではないかというふうになったというのが去年

の経過であります。 

 設問の考え方、それからウェブでこの２年やってきた、それから実施時期についてご

説明しましたが、ご質問とかがありましたらいただければと思います。 

 どうぞ。 

○佐田山委員  去年その三つかぶったというのがやっぱり問題になっていると思うんですけど、今年
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の予定というか、去年は在り検があったのでそこは分かるんですけど、そういう予定は

今のところ何か、ありそうでしょうか。 

○中島委員   一応３年に１回、公立保育園は第三者評価というのを受けています。５園が３年に１

回は受けているという第三者評価、今年はわかたけ保育園がその第三者評価を実施する

園になるので、わかたけ保育園の保護者の方に第三者評価の仕組みとしてのアンケート

をお願いするのが一つ。アンケートとしては、この運協アンケートと、もう一つ、保護

者の方にやっていただくアンケートが重なる、それはわかたけの保護者の方になります。 

 第三者評価のほうはまだアンケート時期が決まっていないんです。第三者評価という

のが外部委託で、評価機関に第三者の評価ということでお願いをします。そこの評価機

関が決まったら園とそういった評価のスケジュールを組むんですけど、まだ現時点でち

ょっと決まっていない。 

 まず運協のアンケートの日程とかを決めつつ、重複する部分はもしかしたら出るかも

しれないかなと思いますけれども、重複してもお答えしやすいような形の工夫ができる

か、そういったところが課題かなと思います。去年は在り方検討委員会の関係がありま

して、どうしてもアンケートがもう一つ増えるということがございましたけれども、現

時点のアンケートの予定はその第三者評価はわかたけ保育園のみということになります。 

 以上です。 

○堤委員長   その辺、もし重なることがあれば去年と同じで、二つありますが、両方ともご協力を

お願いしますという形で周知を丁寧にして、両方ともご回答いただけるようにしていく

という形になります。 

○佐田山委員  かぶったほうがいいんですか。ぶっちゃけた話、今までのご経験上。 

○中島委員   実施時期のところは、昨年度、保護者の方といろいろご議論しました。昨年も８月１

２日というのがお盆の時期の前半にかぶるんだけれども、お盆を丸々実施時期にしたら

やっぱりご家庭の都合とかもありますし、そこは避けたほうがいいんじゃないかという

お話であったり、ウェブになり、紙より回答しやすいのであれば実施期間をもう少し短

くしてもいいんじゃないかというご議論もありました。先ほど子ども家庭部長も申し上

げましたけれども、最初、ウェブにしたときには紙より若干、２％ほど回収率が下がっ

たんですが、昨年は６０％を超えました。回答の状況を見ると、皆さん、締切り間近に

されていて、期間を設けて締切りがあれば早めにやる人はどんな期間であっても早めに

やられるんだろうし、締切り近くにならないとやらない人はどんな実施期間であっても
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締切り間際にしかやらないんだろう。事務局としてウェブの結果だともう回答タイミン

グはつぶさに分かりますから、傾向としては早めに出す人、中間に全く来なくて、駆け

込みでだだだだというのがアンケートの今の受け止め方かなと思っています。まず、事

務局としてはそういった状況が見てとれるというのをお伝えさせていただきます。 

 以上です。 

○堤委員長   そういう意味では、アンケートのほうは次回、具体的に決めていくということで、そ

の上で、まず一つ確認は今年もウェブでいいのかというところです。ここをまず、おお

むね一致できるなら、それで方向づけをして、時期と項目については、時期も今までの

議論で大体この時期だというのがありました。保育課にも、早くしたほうがいい、遅く

したほうがいいという特段の意見はありませんので、その辺は保護者委員のほうでも変

えたほうがいいのかというのを考えていただいて、もしそういうのがあれば次回の委員

会のところで提案いただいて時期を固める。 

 同じく設問も、この間、運協の中でも議論してきたところなんですけれども、経年変

化を見るためにも大きくは変えないとかという中でやってきたんですが、特に追加した

り変えたほうがいいということがあればまたお考えいただいて、次回ご提案いただいて

それを決める。ただ、設問数がすごく多くなったりするのは回答率とかにも影響するん

で、ちょっとそこは考えていただいてということかなと思っています。 

 大体そういうところですか。 

○中島委員   追加でご説明します。 

次回は取りあえず仮の実施期間、昨年のカレンダーに合わせた形でこういった期間で

どうでしょうかというのを皆さんにお示ししつつ、それに対するご意見で実施期間を決

めていくという形が取れればというのが一つ。あとは、今日もう既にお配りしておりま

す参考資料の説明で、特段これをこう変えなければいけないとかというところ、そうい

ったところで皆さんからご意見が出て、それがこの運協のほうでご承認されれば設問を

若干変えるという形、そこを次回で固められればアンケートの実施に進んでいけるかな

と思いますので、そちらのほうの進め方でよければ事務局で期間等を仮設定させていた

だいて次の会議に臨むということでお願いしたいと思います。 

○市岡委員長  １点いいですか。 

 昨年は項目を追加したり修正というのは入ったんですか。令和５年から６年に。 

○中島委員   保護者委員の方がやはり令和５年度の最初のウェブの実施のときには、項目数がまだ
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多いということで、保護者の委員の方々から逆に言うと率先して見直しをかけていただ

いた経過があります。それで令和６年度はこの形態にまとまっています。 

○堤委員長   橋本委員、場合によっては補足していただきたいのですけど。僕の理解では、令和５

年度のときは紙ベースをそのままウェブに移した、設問数が多かったのですよね。あと、

令和５年のときは期間を延長しなきゃいけないというふうに、回答率が悩ましかったと

ころで課題となっていた。６年度のところで、そういう意味で保護者委員の主導でどう

やったら答えやすいかという設問を検討していただいてこの形になったという理解なん

ですけど、特に設問を検討したときにこんなことを考えたというのがあったらここで披

露していただけるとありがたいです。 

○橋本委員   設問内容は、参加した段階ではある程度は固まっていたような印象があります。 

○佐田山委員  恐らくその前の年の保護者委員が修正案をまとめられたので、それを元にした素案が

もうできていて、そのときの話で覚えているのは、同じ内容のアンケートを繰り返さな

いというのと、要望とかを項目ごとになったのを一緒にまとめたというようなのが去年

の始まりのときにも出ていた。 

○堤委員長   そうでした。実施時期とかを早めに固めたりする必要もあるから、第５期の最後とし

て６期の前に案をつくっておいて、引き継いで６期の人たちが考えやすくしようと考え

てくださって第５期の委員長を中心に設問を考えた。そうでしたね。 

すみません。失念していて失礼しました。 

 そんな趣旨で、期間についてはたたきを用意しますが、時期の考え方と、あと設問の

追加、変更とかがあればご提案をいただければというふうに思います。 

 では、アンケートのところは、今日、現時点ではこれぐらいでよろしいでしょうか。 

 そうしたら、（４）、前回委員会以降の状況として、市立保育園の職員状況について、

資料３０８に沿った説明、よろしくお願いします。 

○中島委員   資料３０８をご覧いただければと思います。 

 こちら、この運協のほうで令和６年辺りから同じような形で職員状況についてお示し

させていただいている資料になります。ちょっと分かりにくいんですけれども、各保育

園ごと、１番、大きくはこちらは保育士、２番は保育士以外の職種の職員の体制の状況

についてでございます。 

 保育士につきましては、小金井市のほうで国基準や都基準を踏まえまして、あとは小

金井市のほうだと１歳は１対５の配置とか各クラスだと複数の担任を置く、そういった
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考え方に基づいて市の運用として基準を考えております。それが基準配置としてＡとい

う形です。この保育園の例えば０歳から１歳が何人というのに合わせて、その定員に合

わせて市のほうで考えている基準として配置したい人数のところがＡという基準配置数

になってございます。それに併せて市の定数として採用して、そこに配置したい人数、

これはいろんな状況があって、基準よりも配置を置きたいという園はここがＡよりも増

えているケースがありますけれども、そういうふうに置きたいと考えている人数がＡに

なります。ただ、実態として、そういうふうに配置して置きたい、例えば皆さんのお勤

め先でもそうかもしれないんですけど、育児休暇を取得する職員がいた場合、社員とし

て在籍はあるけれども実勤務がない状態なったりするかと思います。そうすると、保育

の現場は名簿に名前が載っていれば基準をクリアではなくて、子どもに向き合っている、

実際に勤務している頭数、そこのところがきちんと足りているかのところが大事になっ

てくる考え方になります。ですので、実際、各保育園で育児休暇だったり、名簿上配置

はしているけれども実勤務ができている人数は何人かというところが実勤務者数Ｃとい

うところになってございます。それのＡ・Ｂ・Ｃの差引きのところが各保育園ごとに載

っています。 

 保育士のほうは、平成２７年から公立保育園民営化を見すえたものとして、退職した

正規職員の代わりに任期の定めがある一般任期付職員というのを一時期、正規職員の採

用試験ではなくて一般任期付職員として雇ってきた経過があります。それが合計で１４

人分あります。ですので保育士の常勤の職員としては正規職員と一般任期付職員の今２

種類を小金井の保育園は採用しているので、ここが２段に分かれております。それぞれ

足して右側に計のところにも表現している状況でございます。大きくは５園全体で、市

のほうとして実勤務者数のＣと市が採用して置いておきたいというＢ、市の定数でいき

ますとマイナス１２ということで現場の実勤務者の数が今足りていないという状況にな

ってございます。 

 ２番は保育士以外ということで、基本的に公立の保育園につきましては看護師または

保健師を各園に１名配置するというのが考え方として一つ、栄養士も各園１名という考

え方が一つ。給食調理につきましても基本的には各園３名という形になりますけれども、

こちらの技能労務職の雇用の考え方が市のほうでございまして、一定程度こちらの技能

労務職の採用を今行っていない関係で、各園その１人分の枠を雇用せずに会計年度任用

職員の対応をしているという形になってございます。ですので、こちら正規職員という
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形、また再任用職員という形で申し上げますと各園のマイナスが１人ずつある形で、給

食調理については５人のマイナスがついているところになります。 

 こちらはこの５月１日時点の状況を本日はお配りしておりますので、今後この運協で

こういった人数の大きな動きがありましたら同じような資料の形でまた職員体制につい

てお伝えしていければと考えてございます。 

 私のほうからは以上です。 

○堤委員長   ちょっと前提を含めて補足させていただきます。 

        皆さんにご心配をかけているとおり、あと、先生方にもご苦労をおかけしているとお

り、保育士等が不足している状態なんです。その欠員というものの状態はこの運協の中

でも報告を上げるように各期でご要望をいただいています。それで、特に毎回取り上げ

るかというところがあるんですが、少なくとも大きい動きがあるところではこういうふ

うに紙で出して、あと、今、採用試験中だとかということもありますので、それについ

ては口頭報告をしたりして共有するということをしているというのがまず基本でありま

す。 

 あと、この表の見方なんですが、ちょうどこの後出てくる在り方検討委員会のほうで

もご質問があったところなんですが、この正規というところ、こちらはそういう意味で

正規職員そのものの欠員があるかどうかと、それからもう一つ、正規の方で特に育休と

かで休んでいらっしゃる方の代替が取れているか、取れていないとその分、実勤務者数

が少なくなるわけですが、それを足した数なんです。 

 今、正規は我々市側としては苦しいんですが、採用試験をかければ何とか採れている

という状態なんですが、現時点では二人の欠員があります。急に退職される方の分の採

用が追いついていないという部分がありまして、これについては人事のほうと話をして

早急に試験を打つということでやってきた。正規職員の公務員としての採用試験は記述

を含めていろいろとありまして、これが大体２か月スパンとかになってしまうんです。

そういう中で、ただ、市としては最大限最速でほかの職種よりも優先してやってもらう、

そういう意味で言うとこの正規の合計のところにあるマイナス１０というのはそもそも

正規のほうとして二人足りないのと、あと８人分、お休みになっている方の代替が採れ

ていない。 

 その後の一般任期というのは、まさに在り方にも関わってきますけれども、保育園を

最初民営化するという話があったんですが、期限があるという中で、そこを期限を定め
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ない新人を採るんではなくて任期付職員を採ると定数管理上でなった部分の１４人のう

ち採れていない人の人数ということです。そういう意味では正規も苦しいんですが、任

期の定めのない正規以上に任期の定めのある任期付職員が採りにくい。前提とすると、

育休代替は他市では月給とかでやっているんですが、小金井市は正規の新入職員等と同

水準である任期付でやっているんです。多摩２６市でもそういう意味で一段上の処遇で

やっているというのは、私が理解したところで変わってなければ小金井を含めて２市し

かないんですが、それでも採れていないという状態があります。これが表の見方を含め

た部分。 

 あともう一つは、この間よくご質問をいただくのは、まずやっぱり処遇とか何とかで

きないのということで、ここが悩ましい。一つは、だからそういう意味で給与とかを何

とかできないか。もう一つは、採用に当たって周知とか特段の工夫ができないかという

のがご質問をいただいている点です。この処遇のほうは、申し訳ないですけどかなり苦

しい。公務員の場合、地方公務員法の均衡の原則というのがございまして、他市と比べ

て高いとかというのはなかなか難しかったり、いろんな補助金とか等との関係の中では、

それを市としてある職種について他市より高い処遇とするならばその分ほかの補助は要

らないということにもなりかねない話なのです。 

 採用に当たっての工夫という部分では、足りない分に対して直ちに採用試験を打つと

いう意味での頻度とか、あと、採用関係の雑誌等に掲載していくという意味では保健師

等を含めて他の職種よりもやっている。あと、保育園のほうのご協力をいただいて園で

の説明会とかもやってみたというところなんですが、市全体でもっと大きな説明会とか

をやったほうがいいんではないかとか、そういう意味ではもっとやり方があるんではな

いかとか、市長のほうも考えるようにと指示を人事当局に出しているけども、じゃあ具

体的に何ができたんだというところで形になっているとは言い切れなくてご指摘を受け

たりとかしているというのが去年までの状態です。 

 いろいろとしゃべってしまいました。この職員状況等についてご質問等があればいた

だければと思います。 

 どうぞ。 

○佐田山委員  この表だけを見ると、毎回言っていますけど三角の印が減っているように前よりは見

えます。４月時点での採用の人数をまず教えてほしいことと、三角が減っているのはく

りのみ、さくらの定数が多分クラスが減っている部分で先生の数を減らさざるを得ない
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と思うんですけど、そこら辺の影響だとか、そこら辺でもっと話せることがあればお願

いします。 

○中島委員   まず、この４月で新規で正規の職員は５人採用しました。 

 あと、今、佐田山委員がおっしゃったこの三角のところなんですけれども、今、段階

的縮小のクラスの部分はありますけれども、職員数自体は９３人、保育士９３人中、こ

こに１４人の一般任期付職員がいるんですけども、その採用数を何かしら減らすという

ことはやっていないです。ですので９３人、厳密には７９人の正規職員の保育士と１４

人の一般任期付の保育士を何とか維持しようと採用試験をし続けています。し続けてい

ますけれども、結果として、本日、資料３０８の一番右下だと、全体で市が採用してい

きたい９３人に対して８１人の実義務者数となっている部分は、先ほど申し上げた２名

の正規職員の欠員、あと、一般任期付職員も２名欠員になっていますので２名。残りの

８は、やはり育児休暇とか、職員として在籍はあるけれども事情があってお休みを取っ

た方のその代替の人員を配置できていないと。 

 こちらは昨年も何回もご質問をいただいて、もう一度改めて委員の方が変わられてい

るのでご説明を差し上げると、この育児休暇の代替というところが大きな課題となって

います。育児休暇を取る職員自体は市の職員として在籍しているんで、育児休暇を例え

ば１年取ります、１年半取りますという部分に対して、その１年ないし１年半とか、こ

の期間だけ来てくださいという募集を出せた。そうすると、今、保育士が都内でそうい

う期間の定めがないフルタイムのお仕事の募集はたくさん出ているんですね。ほぼ民間。

そうすると、やはり期間限定のお仕事と、それよりも多い期間の定めがない正社員だっ

たりの試験が並んでいると、その期間の定めがあるところに応募する方がどうしても少

ないんじゃないかというところが、これは多摩２６市で保育関係の課長会とかでもよく

情報交換をするんですけど、各市どこも厳しい。職員が育児休暇に入った際のマンパワ

ー、１０年、１５年ぐらい前は、市内に保育士資格をお持ちで、一旦、子育てとかが一

段落されて保育園にも勤めていたけど今仕事をしていないわという方が何人かいらっし

ゃって、つてもあって、保育園で育児休暇を今度取る職員がいるからそこの部分に来て

いただけないかという方がまだちょっといらっしゃった時期もありました。今は待機児

童の解消策と、あとは保育園のニーズ、爆発的にこの直近１０年間で保育園が増え、保

育園の受入人数も増える、保育士も増えるという中で、２０年前だったら市内にいらっ

しゃったそういった方たちも２０年たつと高齢にもなりますし、新しくできた保育園で
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奪い合いのところもありますので、そういった育児休暇のところが非常に人事的に厳し

くなっている状況が今このマイナス１２の内訳になります。 

 まずは私のほうから説明と、この間、過去の委員会でもご説明してきた育児休暇とか

については以上でございます。 

○堤委員長   佐田山委員の二つ目の質問というので言うと、段階的縮小に基づいて例えば前１００

だったのが今９３に減ったとかということはなくて、段階的縮小に関わる９３のまま横

ばいでそれを採ろうとする。ただし、フェアに申し上げますが、行革の中で民営化とい

う話が出たときに、うち１４人が一般任期付という形になったということで、９３とい

う数は変わらないけど内訳が変わっただろうというのはあると思います。 

 あと、もう一つ補足すると、この給食調理のほうもちょっと苦しいのです。これは現

業職員といいますが、ごみ収集とか用務員さんとか調理員さんの採用については、簡単

に言えば国や都からの縛りというのはかなり厳しいのです。採用すると何で採用したん

だとかなり厳しく聞かれます。私が行政経営を定員管理したときも、一般事務の人がち

ょっと事情があって事務としては続けるのが難しくなって、本人の希望もあって用務員

さんに任用替えしたんです、現業ということで。そうすると、統計上は用務員さんが１

増えるじゃないですか、現業が、そうするとすかさず何で１増えたんだとかなり言われ

ました。我々としては、任用の問題という意味でも、あと、用務員さんも足りていない

状態の中ではそこを生かしたということなんですが、かなり厳しく指摘を受けたという

ことがあったりしました。 

 そういう意味で、給食調理員の採用は厳しいんですが、今トピックスとしてあるのは、

来年３月末で学校給食がよくも悪くも全部委託化されます。そうすると、今、学校給食

調理員としてやってくださっている配置というのを、ご本人の希望も含めて、また適性

も含めて市としても考えるという局面で、その中でこの保育園調理の給食にふさわしい

方が希望されて、また実務にもいいなという方がいらっしゃったらということも我々は

考えているところです。ただ、単純にはいきません。というのは、学校給食は大量調理

なんですよ。アレルギーの管理なんかは、もうそこだけ完全にスペースを空けてライン

を別にしてやっています。これに比べると保育園は本当に少量多品種と言ったらいいん

ですか、あと刻みとか細かさも全然違うじゃないですか。そういう意味で結構違う作業

をしているんですね。 

 あと、どちらも厳しい衛生管理をしてるといっても、僕なんかだと保育園のほうが厳
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しいなと。そういうところも調理員のご本人の方にも意識していただく必要があるんで

すが。あと、より少人数で回していますので場合によっては休むのが難しい時期があっ

たりもしたりするわけです。そういう意味で、ちょっと難しさとか、あとどうなるかと

いうのは分からない点がありますが、その辺も視野にこの給食調理のところが今マイナ

ス５になっているのが埋められないかというのを考えているところだというのを付け加

えさせていただきます。 

○佐田山委員   今のところでちょっと質問です。 

学校給食は、今やっているところ、自校というか独立しているところも全部、小・中

学校とも委託化するということでしょうか。 

○堤委員長   そうです。残る小学校、中学校のほうが先にもう全校になっているので、そこが職員

団体、労使の協議も含めてそういうことになった、去年妥結したという報告を受けまし

た。その協議内容そのものに僕は詳しいわけではないんですけど、それは我々部長職と

かにも共有されまして、その中で任用替えというんでしょうかね、職場の職種勤務先を

変更する中ではこちらの対象になっていくし、いい方がいればというところも思ってい

るところなんです。 

○市岡委員長  その方は大体どれぐらい人数がいらっしゃるか、給食に携わっている方というのは何

人ぐらいいらっしゃるんですか。 

○中島委員   細かい資料はないんですけど、今残っているのはたしか小学校２校で１０名はいらっ

しゃらないかも。ただ、やはり任用を替えるというのは無理やり変えることはできなく

て、そういった部分でご本人の意向だったり、あとはお考えとかもあるのと、ご本人が

希望されたからといって確実に希望どおりになるとも限らないです。過去いろんな職種

で任用替えを実施しているんですけども、例えば昔、とある職種からとある職種に替わ

るという間にも一応選考というのをやって、きちんと確認を取って職種を替えるという

手続を取っていますので、今申し上げた部分についてはまだこれから進む部分で、確実

に違う職種、事務に行きたいという意向がある方もいらっしゃるかもしれないですし、

これからやっていく、ちょっと未知数なところであります。ただ、１０人いかないぐら

いだったと記憶しています。 

○堤委員長   ありがとうございます。 

 ほかにご質問等があればいただきたいと思います。 

 どうぞ。 



 -16- 

○市岡委員長  昨年、採用方法とかもいろいろ工夫していただいて、保育園で説明会を開いていただ

いたりとか取組をしていただいたんで、その効果というのは１年やってみてどうだった

んですか。 

○中島委員   受験を考えていただくときに、今その試験のたびに各保育園を会場とした説明会、要

するにちょっと園も見ていただきつつという形の取組をやっています。明確に誰がどう

とかは伏せさせていただきますけれども、それに参加していただいて受験していただい

て、採用につながって勤務していただいた方という実態がございます。ですので、私た

ちとしては、この取組は一定成果はあったと思います。もしやっていなければその方が

来なかったと考えると、やった成果はあったと考えてございます。 

○市岡委員長  ありがとうございます。 

 じゃあ、これを今年も続けていく予定ではあると。 

○中島委員   はい。 

○市岡委員長  分かりました。 

 それ以外に何か採用方法で今変えようとか新たな取組をしていくというのは、ぱっと

したのは上がっていない状況ですか。 

○中島委員   基本的な取組の工夫は随時やっていただいているんですけど、課題となっているのは

育児休業です。これについての難しさというのが、例えば決まったスケジュールで発生

するものではないという難しさです。いつから育児休暇を取られるか、皆様のご家庭で

保育園を利用されていらっしゃるのでお勤め先に育児休暇を申請するときのイメージを

考えていただくと、いつ職場に言おうかな、いつ手続して、出産予定日、ある程度、産

前産後休暇はいつからとかというところは例えば２年前から分かったりは当然しない。

当然、公立の保育園の職員も同じような状況ですので、そういう状況で職場に初めて話

が来てから考えるという取組の難しさがあります。ご家庭それぞれで育児休暇をどれぐ

らい取るかの考え方も違う。なので、その採用試験が明確に正規職員で従来であれば定

年退職の年度が決まっている、この年の定年退職が５人いるからこのときの５人を目指

して対応を工夫していこうとかというのとは違う対応の難しさが育児休暇の代替職員を

どう採用していくかのところの難しさになっているかと思っています。 

 以上です。 

○堤委員長   この辺、議論が難しいんですが、僕らとしても任期付の方の採用は相当厳しいな、会

計年度はと思っています。段階的縮小のよしあしというのはもちろんご意見があると思
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うんですが、結局その任期付で埋まり切らないなという結論です。分かりやすく言うと

正規を子どもの数に合わせた人数よりももう少し多く持っておいて、毎年やっぱり適齢

期の方がいらっしゃいますので育休を取る方は一定数出るわけですから、だからそれを

見越して一定数多めに抱えておいて、そうやって何とか欠員なく回そうという考え方が

今の方針にもあります。 

 いずれにしても職員を欠員なく回すためには、バッファという言い方をしていたりし

ますけど、人数をちょっと多めに抱えることでこの保育士についてはやっていく必要が

あるんではないかというのが我々部局の考え方で、それで人事当局、定員管理をしてい

るところともそういう話をしています。今回の在り方を含めて方針の解決というので、

そこでも、やっぱり欠員は子どもの安全に関わるのでそこはしっかり採っていきたいと

思っているところなんですね。ただ、これは先ほどの都や国からお叱りを受けると言っ

ていた定員管理の話に直結するので、ほかの職種ではやっていないんです。ただ、保育

では、やはりそこが必要だということで引き続き臨んでいきたいと思っています。その

上で採用の工夫もしていきたいという考えです。 

 それでは、よろしいですか。イの市立保育園の在り方検討委員会の実施状況について

を議題としたいと思いますので、担当課長のほうから説明をお願いいたします。 

○中島委員   こちら、ご存じの方もいらっしゃるかもしれません。５月１５日まで市立保育園の在

り方を検討する委員会を実施していました。 

 公立保育園の現状につきましては、令和４年に前西岡市長のときに、まず公立保育園

の段階的縮小と廃園という方針がございました。条例の専決とかの経過がございますが、

こちらのほう、今の白井市長は、公立保育園を考えていく上で在り方を検討することが

重要だというお考えがございました。 

 段階的縮小に関係しましては、なかなか裁判の関係もございまして、その令和６年２

月に判決が出て以降、今の白井市長のほうで改めてそれを考えていく上で、市のほうの

方針を見直したい。見直すに当たっては有識者、市民の方を交えて小金井市立保育園の

在り方を考える検討会が必要だということで、令和６年３月にその委員会の条例という

のを議会に提出して、議会のほうで可決をいただきました。 

 令和６年６月から令和７年５月まで、計１０回の委員会を開催してきたというのが経

過でございます。 
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 こちら委員会の状況としては５月１５日に、委員会を開催し、委員会として市長の諮

問に対する答申というのをまとめていたんですけども、その答申自体の微修正、文言の

修正を今、正副委員長のほうでやっていただいているという状況になります。 

 ５月１５日の最後の委員会では、答申の修正については正副委員長に一任するという

ことで、会のほうで確認を取らせていただいております。５月１５日なので、まだ２日

しかたっていないんですけれども、来週、５月１９日以降で正副委員長のほうで修正を

かけたものを確定をして、市長のほうにお渡しする日にちを今、調整をしていくという

ような話になってございます。 

私のほうからは、まず、委員会のほうとしては以上になります。 

それを受けまして市としては、答申を受けた後、先ほど白井市長は今の段階的縮小、

廃園の方針を見直すとおっしゃっていますけれども、最終答申をいただいたら市として

見直すというのを６月に考えてございます。 

見直した方針自体は、各公立保育園で説明会を開いたり、あとはパブリックコメント

をやりたいという考えがございます。そちらは、大体７月に実施をする予定です。 

それを踏まえて、ご説明したような方針案を最終的に市として、９月の議会に条例を

改正するためにも、方針を固めるのを８月という予定で考えてございます。 

その方針で、条例と申し上げましたけれども、これはどういう条例かというと、小金

井市立保育園の設置条例ということで、各保育園の住所だったり、場所だったり、あと

は定員だったりを定めています。 

その定員のところについて、きちんと新しい方針に基づいた条例に直し、それを市議

会のほうに上程して、議案として上げまして、議会のほうで議決をいただいて、条例の

ほうを白井市長のほうとしては改正したいというのが考えになってございます。 

在り方検討委員会からの状況と市の対応、その後の流れ、あと目指すところというの

は現状、今、申し上げた部分になります。ご質問等あればよろしくお願いします。 

○堤委員長   ありがとうございます。 

ご質問があればいただければと思います。どうぞ。 

○上田委員   ごめんなさい。私の理解がもし違っていたら教えてください。 

 今、お話で５月１９日以降、修正したものが確定されて、６月に内容見直しをして、

その後、各園で説明会というような話だったと思うのですけど、各園で説明会をした後

に、７月にパブコメでよろしいですか。 
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○中島委員   こちらのスケジュールです。在り方検討委員会の最初のほうでも、スケジュールのめ

どをお示しをしていたんですけど、説明会とパブリックコメントを並行して、実施して

いくようなスケジュールで、当初在り方検討委員会にもご説明をしています。今、大体

７月を予定していますが、パブリックコメントをやりながら、各園の説明会も並行して

やっていく形です。 

○上田委員   恐らく対象園だけじゃなくて、広く市民に図ることで、いろんな意見をもらって、よ

りよくするみたいなところが一般的なパブコメの目的かなと私は理解しているんですけ

ど、そういうふうに考えると、６月にある程度見直しの内容というのは確定されていて、

その後にパブコメをやるというのは、何かこのパブコメをやったことで市民の意見が反

映される場というのはあるのかなと、ちょっと疑問に思ったのですけど。 

○堤委員長   市として６月に何とか１か月で案をまとめて８月に決定しようとしているんです、案

を決定して、それが議会の議案になる。 

 そのために、真ん中の７月のところでご意見を出していただいて、反映できるものは

反映したいというところです。説明会と一般向けのパブリックコメント、あと、議員向

けのご説明もして、議会からのご意見もあればいただくというフェーズとして、７月を

設定をしているということですね。 

 ですので、今のご質問であれば、７月の説明会でいただいたご意見、パブリックコメ

ントでいただいたご意見を、反映できるもの、難しいものはあると思いますけど、そこ

を踏まえて修正するべきものは修正して８月に議案としてもまとめていく、方針として

は決定していくことを考えているということです。 

○上田委員   分かりました。 

 説明会とパブコメが並行されるということと、そこで拾える意見は拾って反映してい

ただくということで理解しました。ありがとうございます。 

○堤委員長   ほかに、本当にそもそもみたいなご質問でもいいので、傍聴されていないと雰囲気も

伝わらないと思いますから、ご質問あればいただきたいと思います。 

 もし後で思いついたものがあればいただければと思います。 

 そうすると、次第としては、イの公立保育園の耐震化の状態について、こちら、かつ

てちょっとこちらのほうで話があったことがありまして、それに関連してご質問いただ

いたので、資料３０９を用意してご説明をと思っています。 

 それでは、説明のほうをよろしくお願いします。 
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○黒澤委員   公立保育園の耐震化の状況についてご説明させていただきます。 

 以前、この運営協議会では令和２年３月１８日に、公立保育園の維持管理について資

料をお出ししていまして、この中に耐震についても軽く触れていまして、くりのみ、わ

かたけ、さくらは耐震診断の結果を受けて補強工事を行いましたというふうにご報告し

ているんですけれども、今回改めて耐震化の状況がどうであったか説明してもらいたい

というようなお声をいただきましたので、資料として作成させていただきました。 

 まず、耐震化というのが一般的に何かということから申し上げますと、建築物の耐震

基準なんですけれども、昭和５６年６月１日施行で建築基準法が改正されています。昭

和５６年６月１日より前の建築基準法だと、建築確認を取るには、一般的には震度５強

程度の地震に耐えられる建物ということで建築確認が下りていました。 

 これが、震度６・７の地震が来たときに建物の倒壊によって、多数の方の命が亡くな

るというようなこともありまして、建築基準法が改正されて、昭和５６年６月１日以降

は耐震基準として震度６・７程度に耐えられる建物に対して建築確認が下りるというふ

うになっております。 

 こういったことを受けまして、一般的に耐震化とは、旧耐震基準で造られ、その後の

耐震基準を満たしていない建物を、昭和５６年６月１日以降の震度６・７程度の地震に

耐えられるような建物にすることを言っております。 

 そういった意味で、公立園５園のうち、けやきと小金井保育園は昭和５６年以降に建

てられているので、新耐震で建てられている建物。 

 それより前に建てられた、くりのみ、わかたけ、さくらについて、旧耐震基準で建て

られておりますので、こちらについて耐震診断が行われました。 

 ２のほうの耐震化の状況の表を見ていただきますと、まず、耐震化の指標については

途中で出てきますＩｓ値というもので測られます。 

 一般的には、建築物はＩｓ値０．６を満たしていると震度６・７に耐えられる建物と

言われておりますが、保育園のように公共性の高い建物については東京都でも、Ｉｓ値

０．６に１．２５を掛けて上乗せして、もうちょっと高い基準で建てられる建物にする

という基準を設けています。 

 こういったことを受け、小金井市も０．６に１．２５を掛けた０．７５を超える建物

に補強するという目的で耐震診断を行い、この表の中で補強前のＩｓ値が書いてありま

すけども、これを高い値に持ってくるために耐震補強工事をやって、この時点で実施年
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度が古いので今はどうかというのはありますが、この時点では補強後のＩｓ値は０．７

５を超えるという判定を受けております。 

 このときの補強設計において、耐震強度は満たしていて、耐震化をされたという状況

になっております。 

 説明は以上です。 

○堤委員長   一昨年のとき、建築に詳しい委員の方がいらして、それで僕の記憶違いでなければな

んですが、それで保育園の建物の傷み具合はどうなっているんだみたいなところがあっ

たんです。今回それに関連して、耐震化の質問をいただいて、今、お答えした形になる。

でも、簡単に言うと、耐震化というのは震度６・７があっても建物が崩れないことしか

意味しないんです。 

 だから、この柱とか、はりとか、天井の大きなコンクリートの板の部分が、あれが落

っこちてきたり、倒れたりすることは耐震化基準を満たしていれば、基本的にはないと、

そこまでは例えば学校で言えばバッテンをつけたりして補強するわけですね。 

 ところが、じゃあ、地震のときとか建物の傷み具合が心配がないかというと、そうい

うわけではなくて、例えば天井でもつり下げの板があるじゃないですか。横の壁なんか

も、コンクリートの部分の柱とかの間に薄いモルタルで壁を造っていたりします、古か

ったりすると。また、板が張ってあったり、これが剝がれたり落ちたりすることがない

かとか、またそういった震度の大きい地震が起きたときに、電気系統や水回りとかが普

通の建物と比べても大きく損なわれて、全然使えなくなったり水があふれたりとかする

ことがないのかとかというと、この辺はこういったらなんですけど、軀体といいますか、

天井や柱の部分は一応安心なんだが、建物の部分には今、現場の先生方も、そこを何と

かケアしながら使っている、ぼろぼろの建物を使っているところでは心配というか、改

善しなきゃいけない点もあるんではないかということになります。 

 この辺が、在り方検討委員会の中でもご説明したり、質問を受けた部分になります。  

○中島委員   在り方検討委員会でも、ご質問いただきました。躯体とは別ですけれども、全体的に

は建物や設備については古くなっている状況があります。 

 直近で言いますと、やはり壁の中にある水道管が腐食し、壁を壊さないと水道管が交

換できないという状況になりましたので、実はこれ、わかたけ保育園なんですけれども、

壁の中にある水道管は諦める。根元から、そこはシャットダウンして、道路から別で引

き直して壁をはわせて、水道管を各部屋に引き直したというような取組もやりました。 
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 壁の中に水道管とか電気系統があるんですけど、壁を壊せない、いろんな意味で壊し

にくい。なぜならば、壊してやるという大規模な改修をやるとしたら、保育ができなく

なります。保育を止めなければいけないけれども、わかたけ保育園、例えばあの人数を

どこかで逃して、長期間の預かりのお部屋をつくるというのも喫緊には難しかった形が

あるので、当時取った形としては、水道管を外の配管に変えたと、こういう耐震化の建

物の柱やはりは確認は取っているんですけど、そういった壁の中の設備とか、壁自体、

木材の部分は、これは各園に起こり得るんですけど、木でできたというので、やはり４

０年、５０年たっていると、しばらくたったら腐食してここが落ちてきましたといった、

そういった木造については、その都度そういった木材のところの修繕をかけたりという

のが今現状なってございます。 

 私のほうから補足の説明は以上でございます。 

○堤委員長   ありがとうございました。 

 そういう意味で、耐震化はされているんだが、建物の傷みとかがまたそれに伴い壊れ

たから大きな緊急修繕をかけたりとか等々をしながらやっているという状態だというこ

と。 

 今の耐震化の状況について、広く言えば建物についてということになってきますけど

も、ご質問があればいただきたいと思います。 

○市岡委員長  ２点あるんですけども、１点、耐震補強の工事をしたときに、多分このＩｓ値という

のを測っていただいていると思うんですけど、僕もちょっと全然建築関連は分からない

んですけど、これは結局、平成１８年とか２１年とかなりもう１０年以上前だと思うん

ですけど、これは経年によってこの強度の値が下がってくるとかということはないんで

すか。定期的に何かやるみたいな、そういう話でもないということなんですか。 

○黒澤委員   耐震化とか耐震診断の耐震化は一般的に広く行われているのは、旧耐震基準の建物が

危ないぞということで、診断を１回やって補強するというのが建物によっては義務づけ

られているということで、一気に公共建築物が修繕などをやってきた経過があります。 

 一般的には、本当はできれば１０年単位ごとに診断などをやり直したほうがいいと言

われていますが、これは一般の建物も公共建築物もそうですけども、なかなか定期的に

やっているところがない。一度は、やっぱりクリアしたらそのままというところが多い

というのが実態です。 

 老朽化の話です。その後どうなのかというご心配があると思うんですけども、それは
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おっしゃられるとおりで、耐震化というのは構造上、今の基準だったら鉄筋はもうちょ

っとたくさん入っているはずだけども、昔のだとあんまり入っていないから、ぐるっと

囲って強くするとか、そういうことが耐震化なんですけれども、耐震化によって老朽化

が止められるわけではないんです。 

 令和３年３月に、一部の公共建築物の軀体健全性調査というのをやっておりまして、

これは耐震化とはまた別で、コンクリートをくり抜いて、どのぐらい中性化が進んでい

るかという検査をやっています。 

 この結果で、今年は耐震化と違うコンクリートの劣化状況を見た調査なんですけど、

このときはくりのみとさくらの一部の場所のコンクリートが重度の劣化が進んでいるよ

ということで、補強が必要だというような意見も出ています。コンクリートの中性化と

いうのは何かというと、コンクリートというのは打設した直後はアルカリ性なので、中

に入っている鉄筋がさびないように守られているんですけれども、年数を経過するごと

に、徐々に中に二酸化炭素がしみ込んで、それがどんどん深くなってくると鉄筋に対し

て鉄筋がさび始めるということがあるんです。 

 それは、どの建物でも同じで、これは鉄筋だけではないんです。建物全体の劣化とい

うのは、耐震補強工事で止められるわけじゃないんです。屋上防水とか外側を塗り直す

ことで、雨水とか二酸化炭素がしみ込むのを遅らせることはできるんですけれども、劣

化を止めることはできないので、おっしゃられたように耐震補強工事を１回やって一旦、

ぴしゃっと崩れるような構造ではなくなったかもしれないけども、徐々にコンクリート

自体も劣化しますし、中の木材とか設備も劣化します。 

 あとは、機能的に昔の基準でいうとバリアフリーとかですね、そういう機能的な面で

今の基準を満たさなくなってくるということもありますし、そういう意味で、耐震化の

ところだけ今回抜き出しましたけども、だからといって、劣化が進んでいないわけでは

ないということでございます。 

○市岡委員長  ありがとうございます。 

 今後、特にそういう調査をもう一回するのかという方針は特にないということですね。 

○黒澤委員   そうですね、今のところは。 

○市岡委員長  分かりました。 

 もう１点が、この議題を事前に私から言わせていただいたんですけども、ちょっとそ

この背景として、今日この前に五園連の定期会をして、そこでも話してほしいというと
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ころでお伺いしてるんですけど、先ほどの今のような在り方検討会のほうにも入るんで

すが、今、出ている答申書の中で３番というところで市立保育園の役割を実現するため

の課題というところの（２）番に、ちょっと読み上げるんですけども、市立保育園の園

舎の老朽化というところがございます。そこに子どもの安全確保、保育や子育て支援の

効率的な実施のために建物の老朽化対策は急務であると。 

 保育園職員アンケートでも、施設の古さが原因でけがが起こる、お湯が出ない、エア

コンが壊れるなど、命に関わるような憂慮するべき状況が報告されているという記載が

あるんですけども。 

 ちょっとここの議論を在り検でもしたということなんですが、今現状、倒壊するとか

もちろんエアコンが壊れちゃうとか、設備的なそういう電気器具的なところで不良が出

ていることはあるけども、命に関わるようなところまではいかないんじゃないかという

議論があるんですけど。 

 ちょっとこの記載については、エアコンが壊れるというところは、直接命に関わる話

ではないだろうというので、ちょっとここの内容は訂正するように事務局のほうから委

員長のほうに話をしてくれないかというのが、今日の定期会で出ているんですが、そこ

についてはいかがでしょうか。 

○中島委員   まさしく同じ意見が５月１５日の委員会で発言があったんですけど、そちらのほうで

私がお答えはしたんですけど、エアコンは命に関わらないと私たちは考えていないんで

す。 

 この間、起きた事案でいいますと、これまた、わかたけで大変恐縮なんですけれども、

わかたけ保育園に半分以上、エアコンが夏場に止まりました。 

 今、年々暑さが、あれはたしか平成３０年でしたか、エアコンが半分止まったのは。

あれよりも今、暑くなっていますけども、猛暑がきつくなっていますけど、あのときは

本当にホールに逃げて、保育室はエアコンが半分止まるという事象で、これは命に関わ

るような、熱中症計を室内に置いていましたけれども、やはり危険値までそういう部屋

が上がりましたし、私たちのほうとしては、建物の軀体のみならず現状起きている不具

合で、命の危険があったというところは、ご説明をさせていただいたところであります。 

 あの文章の答申の表記についても、そういったのを正副委員長が受けられて入った表

現のところで、先日の会議は暗に示された部分があるかなと。 

 そこよりも短期間で事象は解消しましたけれども、直近で言いますと、けやき保育園
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でも建物の半分のエアコンが止まると、そのときは奇跡的に当日解消はしましたけれど

も、当日の夜遅く、私も当時ずっと現場にいましたけど、そのときは早お迎えお願いし

ましたし、ちょうどで行事もやっていたところにはなるんですけど、何とかエアコンが

動いているところを活動場所に変えながらという工夫を当日は、ちょっと園長と私、一

緒になって現場でやった経過もあります。 

 これは最終的にエアコンの事業者がきちんと当日中に来ていただいて、部品も奇跡的

にあったり、室外機の不具合だったんですけども、そういったところで、命の危険とい

うところは、そこで保育を続ける気は当然私たちはないです。そういう事象になったら、

当然、保育は中止せざるを得ないときには決断しなければいけないと思っていますので、

エアコンが止まったね、じゃあ、保育を続けようか、そういう考えはないんですけれど

も、そういった事象は事と状況によっては本当に命に関わると思ってございます。 

 私からは以上です。 

○堤委員長   今の部分をちょっと補足しますと、確かに委員の中でもちょっと感じ方の違いはおあ

りかなと思います。ただ、秋に、公立保育園と私立保育園の視察を在り検の委員でした

んですね。さくら保育園と小金井保育園の両方を公立園として見ました。 

 そのとき、僕はちょっとほかの公務があって途中合流だったんですけど、委員の中で

建物の傷み具合がひどいと、築年数が古いというだけならそういう施設をほかの都内で

も見たけど、もっと手当、修繕とかされていると、小金井はそこに手をかけてなくて、

先ほどの壁の話、水の話、あと電気もエアコンも単に一つが壊れたとかではなくて、大

規模に動かなくなって、しかも古過ぎると修繕も大変なんです。 

 その辺、保育課のほうで特に前の保育課長であった中島課長は当時から業者と密接に

連携を取るようにして、ある意味、小金井を優先して見てくれる環境をつくってきたの

で、夏の事業者は忙しいので、すぐ来てくれなかったり、来てくれても部品がなかった

りするんですが、そこを何とか現場の信頼関係でやってきたので、先ほどのけやきの件

も１日で済んだ。普通ならもっとかかるかなと、緊急報が入ったときに僕もびっくりし

ていたんですけど、やっているけども、建物の傷み具合に委員で衝撃を受けた方がいて、

特に委員長が、いろいろな施設を見てきている委員長がすごい衝撃を受けて、これがこ

のままではいずれという意味では危険があった、放置は許されないということは、答申

に反映されたという経過があります。 
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 ですので、ここは我々行政側も、もっと危機的な認識を持たなければいけないという

ような、委員長からの指摘を受けているところだという感じです。 

○市岡委員長  僕も、しっかりと状況が分かっていたわけではないのですが、何か五園連の話だと、

そこで委員の中でそういう危ない崩壊とか命に関わるような保育園に通わせている親は

どうなんだみたいな話も出たことに対して、事務局である保育課側がフォローをしてく

れなかったことにちょっと悲しかったという声が五園連ではありました。 

 それと、そういうことを受けて今日、議論として挙げさせていただいたんですけども、

その部分、今、私も聞いて、確かにエアコンの件も本当に下手したら命に係ることもあ

り得ると思うので、ちょっとここについては、今現状としてはちょっと記載を変えるん

だったら、もう少し何ですかね、今こういう状況でかなり危ないんだみたいな意見が先

行しちゃうと、違った意味でも取られちゃう可能性があるので、そこはちょっと事務局

側からも委員長等と話ができるんであれば修正を検討してほしいということは、お伝え

できればなと思いますので、お願いします。 

○中島委員   在り方検討委員会の答申については、事務局として、「てにをは」とか、誤字脱字は

別として、追記の内容、表現の修正を会が終わった中で事務局が何か修正をさせるとい

うのは、大変申し訳ないんですけど、そういったことはできないということだろうかと

思います。 

 あくまで答申自体は委員の方の議論で、答申自体の修正も今、委員長にやっていただ

いているので、あの文章自体、委員の方の意見と委員長の作成という流れでやっており

ます。 

 私ども事務局が、このタイミングで今のご意見があったから何か修正を要請できると

いうこともできませんし、それをさせられるということもできないということはちょっ

とご理解をいただければと思います。 

○佐田山委員  今の話とくりのみさんのこの間の件もそうだと思うんですけど、在り検の中では、多

分老朽化の話はもちろん今まで出てきていて、その中にエアコンの話というのは１回も

出てこなかったのではなかったかなと思っているんです。建物が古いとか、そういう話

は当然あったと思うんですけど。 

 エアコンは、ある種、どこか消耗品というか、１０年とか家庭でももっても１０年と

か、最近のものはもっと短くなったりしているんですけど、ちょっとそこのところで今

までの話の中で急にぽんと出てきたもので、エアコンのもちろん、エアコンが壊れるイ
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コール老朽化ではないというところの話は修正してもらいたいというところを市として

言ってもらえたらありがたいというか、言っていただきたい、ぜひ伝えておいていただ

きたいのは、そこは趣旨として修正していただきたいというか、委員長にお話ししてい

ただきたいというのが、我々の意見です。 

 それと併せて、毎年これも出ていますけど、壊れてからやっぱり何とかという対応は、

やはり大変だということは今までもあったと思います。ぜひ、予算が取れないという話

も前もあったと思いますけど、予防的措置としてできないのはよく分かるんですけど、

計画的にいろんな園に順番にもエアコンをこれだけ猛暑が続いている中ですから、計画

的に１０年計画でもいいですから、順次交換するだとかというところをうまくやってい

ただきたいなというふうに思っております。 

○堤委員長   まず修正の話です。委員長にお伝えできるかというのは、考えるかなというのは悩む

ところです。ただ、その上で、ちょっと課長からありましたけれども、今、この修正は

委員長が一手にしてくださる。 

 逆に言うと、率直に言いますけど、在り方検討委員会の中では事務局、僕ら行政側に

対する不信感というのもおありだと思うので、そこはかなり委員長がリードされていま

す。 

 たたきのたたきは、我々のほうでつくったのもあります。骨子の部分、それから素案

の部分。ただ、その上では、僕も幾つも審議会の事務局をやりましたけど、今までであ

り得ないんじゃないかというぐらい、委員長がご尽力くださって、もう真っ赤に修正さ

れるというぐらい違うものに変えていただいているし、委員長の中でも進化してまして、

一度固めた案を今回も前回もそうだったんですが、構成とかも改めるなどされています。 

 そういう意味で、委員同士の信頼感もあって、委員長に預かっていただいて委員長が

修正してくださったものに、事務局が手を出すというのはないものですから、事務局が

修正するという形にはなりにくいと思う。ちょっとどうお伝えするのかというのを、悩

ましいんですがというところです。 

 率直に言うと、今の段階で事務局が口を出すことではないという反応になる可能性も

あると思うんですけども、よくも悪くも本当に１５日の委員会はぎりぎりの委員会であ

りまして、様々な意見がある中をまさに委員長に一任されたと感じています。事務局が

余計に関わるなというのも含めてですね。 

 フェアに申し上げますと、職員の欠員の部分の記述があって、その１点だけは、事務
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局からも案みたいなものをつくるようにと、その上で、それをどう使うかは委員長が判

断するということはありましたが、ほかの部分は全部、委員長が対応することになって

います。 

 あと、我々事務局に来るのは、それで反映し漏れがないことはちゃんとチェックする

ように、議事録の素案みたいなのを、まだ議事録を固められていないですけど、全部発

言をチェックして、ここが触れられていないというのがあるかないかをチェックするよ

うにというのと、あと、日本語としてのてにをは、誤植というのはチェックしますけど、

あとの内容的な修正は委員長がお持ちです。 

 そういう中で、どうちょっとなかなか気持ち的に伝えにくいんですけども、今の一旦

は受け止めて考えたいと思っているところです。 

○佐田山委員   事実として、今までエアコンが壊れているから老朽化という話がなかったというこ

とだと思うんですけどという。 

○中島委員   その答申のところの文章ですけど、保育園職員のアンケートでもというくだりからス

タートしている文章があり、あと、部長から申し上げた委員さんが会議ではないけれど

も、園を見学した。そこを踏まえて、書かれた文章かなと事務局では思っています。 

 保育園の職員アンケートも、それをつぶさに委員会の会議場でこの意見がどうだでは

なくて、委員会のアンケートは資料として公開をしておりますけど、かなり保育園職員

からの状況、現場の状況は働く側として、保育士として、そこで保育を実施している職

員としての意見はかなり出ています。それを踏まえた上での文章を書かれたのかなと、

事務局としては思っております。 

 先ほどの耐震化の流れでお話ありましたけれども、おっしゃるとおりエアコンは設備

だから建物じゃないんじゃないか、それは設備を変えれば、建物が老朽化だから命に関

わらないんじゃないかというような考え方もありますし、エアコンとかはそういうふう

にお考えになる場合もあります。 

 委員の方が施設を見学されたときに、耐震化をやっているけれども、特に見られるよ

うな部分だけ、やっぱり壁や天井のこういう板ですね。こういったところは、もしはり

という、この部屋でもコンクリート部分、これは落ちてこなくても、この蛍光灯がかか

っているものとか落ちる可能性があります。 

 これが落ちるときに下に子どもがいたら下手したら命に関わる、そういった発想で施

設の見学を見られて、ご意見が出ていた経過もありますので、事務局としましては、今、
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部長が申し上げたような部分はあるかもしれないんですけれども、補足としましては、

そういったのを踏まえて委員長のほう、あとは委員で大分これは修正がかかっています

ので、委員の方の意見を踏まえた形での全体の答申案の資料なんです。命に関わるよう

なというところは、そういった意味合いを込めて、本当に私たち市のほうへのお叱りの

意味も込めて書かれたのかなと私たちは受け止めています。 

○黒澤委員   ちょっと言葉のところで、施設のところにエアコンが含まれるかは一般的に含まれな

いじゃないかということで疑問に思われた方もいらっしゃるのかと思うのですけども、

建築物の構造物だけを施設というかというと、そうでもなくて、細かく言うとエレベー

ターなんかも施設設備と言えば施設設備ですし、こういう大型の造りつけのファンヒー

ターも施設設備と言えば施設設備で、そういったものも含めて施設というふうに呼ぶこ

ともままあります。軀体だけを施設と呼んでいるかというと、そういうわけではないの

で、間違いかというと間違いではないかなというふうに思います。 

○上田委員   すみません、いいですか。 そもそも、老朽化と耐震性と設備、特に先ほど出たよう

なエアコンのような消耗品に関する設備に関しては、それぞれ別の問題だと思うんです。

在り検でも、それから昨年度か、ごめんなさい、一昨年だったかちょっと忘れましたけ

ど、議員懇談会というのを五園連でやったんですが、そのとき一部の議員の方が、老朽

化と耐震性が何かもうその方の中で多分ごっちゃになっていて、先ほどお話が共同委員

長のほうからありましたけど、何か危ないんだみたいな、公立保育園はとにかく危ない

んだみたいな捉え方をされていた議員がいたんです。 

 これはちゃんと分けて考えなきゃいけないと思うんですよ。老朽化しているから絶対

耐震性が駄目かといったら、そうじゃないわけじゃないですか。老朽化と耐震性は確か

に関与はしているかもしれないけどイコールではないわけですよね。 

 それから、設備の老朽化というのは全然イコールじゃないですよ。例えば、民間保育

園で２０年前に建てられましたという保育園があったとして、そこが２０年前のエアコ

ンを使っていますということになったら、そのエアコンが壊れるリスクは絶対あるわけ

で、そしたら子どもの命は先ほどの考え方でいうと、命に関わるわけですよね。 

 それから、はりが落ちてこないかもしれない云々とか、蛍光灯が落ちてきたらという

のは、どこの保育園でも、あるいは学童でも学校でも同じなわけですよ。もうちょっと

言うと、例えば公立保育園を私、全部見たわけじゃないんですけど、窓ガラスが市役所

の庁舎もそうですけど、全面こういうふうな窓ガラスになっている場合、一瞬で割れた
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らガラスが降り注ぐわけですよね。そしたら、それは命に関わるわけですよね。それは

公立保育園に限った話じゃないんですよ。 

 だから、命に関わるかどうかなどという非常に広い話をし始めたら、取り留めがなく

なるんですよ。命に関わるから、公立保育園は危ないんだというのは論理の飛躍だと私

は思います、聞いていて。 

 きちんと老朽化はこうですよとか、耐震性についてはこういう工事をしましたよとか

というふうに分けて考えて話をしていかないと、何か命に関わりますといったら、日常

生活で私たちでも命に関わることなんて山ほどあるわけじゃないですか。 

 だから命に関わるかどうかということで考えたら、それはどこの保育園でもあるし、

学童でも病院でも学校でも市庁舎でも命に関わることなど絶対あり得るわけですよ。 

 命に関わるかどうかで考えて、公立保育園は危ないですねというふうに持っていくの

は、私は違うと思います、聞いていて。 

 ちょっと分けて考えなきゃいけないんじゃないかなと思うんですけど、議員の中でも

先ほどお話ししたように老朽化と耐震性が一緒になっちゃって、何か公立保育園に預け

た親は危ないというふうに議員懇談会で言われた方もいます。私も出席していましたけ

ど、そこは保育課のほうから、耐震性に関してはこういう調査をして、今、出していた

だいたような資料を基にきちんと説明をしていただきたいなというふうに思います。 

 今後、議会でも、こういったことが出てくることはあるとは思うんですけども、耐震

性に関しては少なくとも調査をした上で補強工事もしていますというところは、きちん

と説明はしていただきたいなと思っています。 

○中島委員   ですので、答申の文言については、繰り返しになりますけれども、施設の古さが原因

で起こる。施設というところに建物だったり、設備とか、そういった部分も含まれた形

で文章化を委員会のほうでされているのが実態になります。 

 これについて、繰り返しになりますけれども、事務局のほうでこれを直すべきという

ところをお伝えするところまでのところは、子ども家庭部長からあったとおりですけど

も、事務局がこの修正をできるできないとか、そういった答申に関与するところができ

ないことは、ご理解をいただければと思います。 

○堤委員長   あと、耐震化と老朽化が違う、言い方を変えれば、市としては軀体としての耐震化は

当然されているという判断ですから、そこは同じ認識ですので、もし違う認識をお持ち

の方がいても耐震化というのはこういう形でやっているというのは、もちろんご説明し
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ていくことになると思っています。 

 ほかにご質問とかあれば。 

 そうしたら、ウの次回以降の日程のほうに入ってよろしいでしょうか。 

 次回以降の日程について、ご説明をお願いします。 

○中島委員   冒頭で会議の、次回は７月とアンケートに絡めて先にお伝えした部分もありますけれ

ども、まず、運営協議会については昨年は２か月に１回実施をしております。まずこち

らですね、今年度も同様でよいかの確認が一つ。 

 事前に確認させていただいたところ、候補日として保護者委員の方にお伺いしたのが、

７月は１９日、９月は２０日、１１月は１５日、この先三つまでの日程を事務局として

事前にお伺いしているところでございます。こちら、いずれも土曜日になります。 

 この会自体は、土曜日の１５時３０分からの開始、本日と同じ時間帯です、そういっ

た形で考えておりますが、まず、本日はこの２か月に１回の開催が今年もこの形でよい

のか。今、既に保護者委員の方からいただいた７月１９日、９月２０日、１１月１５日、

お間違いないか、開始時間は１５時３０分でよろしいか。そういったところについて確

認を取れれば、事務局のほうとして会議室を確保したいと考えております。 

 まずはご確認のほう、どうぞよろしくお願いします。 

○堤委員長   従前のとおり五園連があった日の３時半から、五園連のほうは７月１９日、９月２０

日、１１月１５日と仮に伺っておりますが、その日で、まずこの１１月１５日までの日

にちについて確認したいということです。 

○中島委員   この日程をいただいて、ちょっと各園とも話したところ、ちょうど９月２０日に、く

りのみ保育園がくりのみ祭りをやるというふうに伺っています。 

 ただ、五園連さんがこの日程を決められたということで、多分園の年間行事予定は、

年度当初にお伝えをしているんですけれども、五園連の日程がその後に決まったときに、

くりのみ保育園の保護者の方からバッティングじゃないかとか、そういったところの確

認がされていないかだけ、すみません、もし、今日いらっしゃる委員の方で分かれば、

ご確認をお願いします。 

○市岡委員長  今日、その話が五園連の定期会で話をされまして、スケジュールのほうを再度、今日

決め直していますので、お伝えしてもよろしいでしょうか。 

○堤委員長   お願いします。 
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○市岡委員長  ７月からなんですけど、７月１２日の土曜日、９月が９月６日の土曜日、１１月が１

１月２９日の土曜日、ちょっと先だけど１月１７日の土曜日、最後、３月が３月１４日

の土曜日というところで、ちょっとすみません、今年は園のイベントだったりとか、ほ

かの小学校だったりとかのところも含めて、今、一旦これで話をさせていただいたので、

第三土曜日とかというちょっと定期的じゃないんですけども。 

○中島委員   実は、先ほど方針を決めた後のパブリックコメントとか説明会というのを考えるとい

うふうに、まだちょっと最終的に確定はさせていないんですけれども、例えば７月のこ

の１２日というのは、そもそも第三土曜日じゃなかったんで、この辺で説明会ないし何

かをやれればというような、私たち、実は案を考えたりしていました。 

 まだ最終的に確定はさせていませんけれども、市岡さんから先に伺ったのは７月２０

日でしたので、そこを避けて、その辺でやろうかという形で、今は日程を組もうかなと

思った部分もあります。 

 あとは、その辺で、もしそういうふうになった場合、その運協の日程自体をまたご相

談するということは可能でしょうか。 

 ７月の１２日に、もし説明会をやるような話になった場合、運協日程をずらしていた

だくご相談というのができるかどうかを、お伺いできればと思います。 

○堤委員長   運協を優先するのか説明会を優先するのかは悩むところであります。ただ、我々とし

ては説明をさせていただいた上でご意見をいただいて、踏まえられるものは踏まえたい

と思っています。 

 それから言うと７月が一月としても、その後半にやっても受け止めて変えたりする時

間が減ったり、またパブコメ等として追加で意見を出していただく時間が減ってしまう

ので、７月の上旬の少しでも、我々の準備もありますが、早めの時期に説明をしたいと

いう意図があって、そういう意味でもちょっと遅くなっても１２日とかには入れたいな

というふうな考えを持っていたと思うんですね。 

○市岡委員長  今この意見で言った運協委員のほうから何かご意見ございますか。僕は、何か変更は

可能かなと思うので、五園連と総会を合わせるとなると、今この日程で五園連はフィッ

クスをしたのであれなんですけども、必ずしも同日じゃなきゃいけないというところは

運協委員のほうが承諾できれば、問題ないと思ってるんですが、その辺いかがでしょう

か。 
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○堤委員長   ありがとうございます。そうすると、７月はちょっと１９日を予定日ということで考

えさせていただくということでよろしいですか。この運協のほうはですね。 

○佐田山委員   それは、説明会とかもそうだと、要は五園連の時間、日程が１２日にかぶるとする

と、多分、時間の調整というか、五園連のほうはもう１時、３時で、基本的にやってい

ることになるので、そっちに出たい人はどうするのかなとかというのは、ちょっと個人

的に気になります。 

○中島委員   そうですね、なので、そこの隙間を縫って今、設定を考えています。 

ですので、そういった形でちょっとどういう取組ができるか検討をさせていただければ。

今、部長が申し上げたように、７月は並行してやるんだけれども、やはり７月の後半じ

ゃなくて、上旬、中旬の前半部分で何とかやることが、早めにお伝えする形かなと考え

ています。 

 あとは園行事を含めて、各園で説明会を考えています。あとは、並行して全体向けの

市民説明会というのも考えてますので、形としては、今、佐田山さんがおっしゃったよ

うな形で、どうしても難しい場合、市民説明会は、園に限らずの形でやる会を考えてい

るので、そちらにご参加いただくお願いをせざるを得ない方も出てくるかと、やり方を

ちょっと考えますけれども、今おっしゃっていただいたようなことを含めて、説明会や

パブコメ、７月のスケジュールを組んでいきたいと思います。 

○堤委員長   特に１２日に説明会をちょっと入れざるを得ないときには、五園連のほうの時間のこ

とを勘案しながらということですね。 

 恐縮ですが、７月上旬のうちに説明会をきちんと行ったほうがいいということはやっ

ぱりあるんだと思うんです。保護者の方も早くしっかり聞いていて、我々も受け止めら

れるのは受け止めたいと思っていますので。 

○市岡委員長  以上で、そのほかの月の日程については、委員長先生含めて一応各園に確認をしたん

ですけども、かぶっているとかというのは大丈夫でしょうか。 

○堤委員長   ９月９日、１１月２９日、１月１７日、３月１４日と。 

○市岡委員長  一応、５園とはイベントも各園に年間確認した上ででしたので大丈夫かなと思うので

すが、ちょっと今年がイレギュラーというか、ばらばらな週になってしまって。 

○堤委員長   運協優先で、秋は子どもイベントがあったりするんですよね。 

○市岡委員長  また次回のことは１９で、それ以降のことで何かあればまた。 
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○堤委員長   そうですね。では、次回７月１９日ということ。予定日のほうを伺った上で、もし何

かありましたら早めに連絡させていただいて、特に市岡共同委員長との間を通して皆さ

んと調整させていただきたいと思います。ありがとうございます。 

 では、その他のその他として、特に保護者委員の皆様からその他、話題・議題とか、

またはここで披露して共有したいということがあればいただきたいと思います。 

 よろしいですか。 

 園長先生方からも特段ここでというのは特にないですか。 

 今年も暑くなると思いますけれども、熱中症対策とかもしっかりしながら、あと、園

長先生方も体調に気をつけながら、よろしくお願いいたします。 

 では以上で、本日の日程は全て終了というふうになります。よろしいでしょうか。 

 それでは、会議を閉じ散会といたします。 

 繰り返しですが、次回は７月１９日、土曜日、１５時半からになります。会場につい

ては、追ってご連絡させていただきますので、よろしくお願いします。 

 お疲れさまでした。 

閉  会 

 

 

 

 


