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第43回小金井市公立保育園運営協議会 会議録 

平成30年7月21日 

 

 

開  会 

○大澤委員長  それでは、ただいまから小金井市公立保育園運営協議会を開会いたしたいと思います。 

 本日は、大変お忙しい中、また、お暑い中、このような時間帯にご参集いただきまし

て、まことにありがとうございます。 

 それでは、本日、机の上に配付しております次第に従って進行をしたいと思ってござ

います。 

 初めに、議事の１番目、前回の会議録の確認を議題としたいと思います。 

 前々回と前回の会議録につきまして、委員の皆様に校正をお願いしておりましたが、

いずれも期限までに訂正等のお申し出はございませんでした。前々回の第４１回の会議

録につきましては、第Ⅱ期の会議体でございますので、この会議におきまして確定をさ

せていただいたことをご報告させていただきたいと思います。 

 また、前回の会議録、第４２回の会議録についてでございますが、校正を依頼させて

いただいた内容で確定をすることでよろしいでしょうか。 

 特に異議がございませんので、それでは、第４２回の会議録につきましては確定をさ

せていただきたいと存じます。 

 なお、会議録につきましては、速やかにホームページのほうに公開をさせていただき

たいと存じます。 

 続きまして、議事の２、当面の課題について行います。 

 それでは、菅野委員のほうからご説明をお願いします。 

○菅野委員   皆さん、こんにちは。保育課長の菅野でございます。 

 それでは、資料の１９４及び１９５について、あわせてご説明させていただきます。 

 資料につきましては、１９４は両面のものが２枚、それから１９５は１枚という形に

なってございます。 

 前回の本協議会におきまして、保育園で勤務されている職種について詳細がわからな

いというようなお話をいただき、以前、本協議会の中で資料１３２として詳細をお示し

した資料がございますので、それを再度提出いただきたいというような要望をいただき
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ましたので、今回、資料１９５として改めて保育園におきます職種の一覧を提出させて

いただいてございます。 

 今回は、この１９５の資料を先にご説明をさせていただきたいと思います。 

 資料の見方でございますが、一番左に職員の区分という形で、正規職員、非常勤嘱託

職員、臨時職員というこの３種類の職種をお示ししてございます。その隣に職種、その

隣が、その職務の内容をお示しし、最後に備考という形でお示しをさせていただきまし

た。 

 まず、正規職員につきましては、一番上にある正規職員、内容を見ると空欄になって

いますが、定年までの雇用となる正規職員、その次のところの一般任期付職員は、雇用

の任期が定まっている職員でございます。そして最後の育児休業代替任期付職員と申し

ますのは、正規職員が育児休業を取得している期間勤務いただく職種でございます。任

期のあるなしの違いはございますけれども、身分は、定年まで雇用となる正規職員と変

わりはございません。 

 続きまして、非常勤嘱託職員に移ります。こちらは、下段にも注釈を記載してござい

ますけれども、要綱で定められておりまして、１週間当たりの勤務時間、３０時間以内

という決まりがございます。現在、保育園にご勤務いただいている職種は、こちらに明

記させていただいた８業務で、業務内容は資料のとおりとなりますが、上から３番目の

ところの乳児保育補助業務、それから同じくその下二つ下がった保育園看護業務、こち

らにつきましては、けやき保育園のみの職種となってございます。 

 あわせまして、一番最後のところにございます保育士業務というのがございます。こ

の職種につきましては、今年度からの新たな職種となります。昨年度来、皆様ご存じの

とおり、なかなか保育士が確保できないという状況があり、本市におきましても、臨時

職員の登録であったり、採用試験の応募がないなどの状況が続いたことから、基本的に

は加配児の対応を主としながらも、それ以外の業務も補っていただくような対応の確保

ということで、こちらの業務をこの４月から新たに採用している状況でございます。 

 最後に、臨時職員でございます。こちらも下段に注釈を記載しておりますけれども、

こちらも条例で定められておりまして、１日７時間３０分、週５日勤務が基本となって

ございます。現在、保育園で勤務いただいている職種及び勤務の内容は、資料のとおり

となりますけれども、用務業務、それから給食調理業務につきましては、けやき保育園

のみの雇用となっております。 
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 また、試行的に採用を昨年度からしております一般事務につきましては、小金井保育

園とけやき保育園のみの雇用となっております。 

 以上が現在、公立保育園で勤務されている職務となります。 

 なお、正規職員のうち、任期の定めのない職員につきましては、筆記試験や面接試験

を経ての採用となってございます。また、一般任期付職員、それから育児休業代替任期

付職員及び非常勤嘱託職員につきましては、面接試験を経ての採用となってございます。 

 最後に、臨時職員につきましては、こちらは採用試験等はございません。採用担当で

ございます職員課でご登録をいただきますと、そのときの各園の状況によりまして、勤

務条件等が合致すれば、そちらの園でご勤務いただくこととなります。 

 資料１９５の説明につきましては、以上のとおりとなります。 

 次に、資料１９４にお戻りをいただきたいと思います。今回２枚お配りしております

が、まず最初に、臨時職員の配置状況という毎回ご説明している資料からご説明をさせ

ていただきます。 

 本資料につきましては、毎回、本協議会でご説明しておりますが、今回は、６月１５

日現在の臨時職員等の募集配置状況をお示ししてございます。先ほどもご説明しました

が、また、今までもご説明しておりますけれども、臨時職員の１週間当たりの雇用時間

は、週５日、７時間３０分の３７時間３０分というのが基本となりますが、本表では、

これに満たない状況についてをお示ししてございます。 

 また、裏面のほうになりますけれども、項番の２、項番の３では、臨時職員以外の職

員におきます欠員状況についてお示ししてございます。臨時職員以外の状況につきまし

ては、項番２の非常勤嘱託職員のうち、１１時間保育等非常勤嘱託職員、また、項番３

では、非常勤嘱託職員のうち、土曜給食調理業務と給食調理業務に欠員が生じておりま

す。 

 なお、給食調理業務につきましては、臨時職員を配置し、対応しているところでござ

います。 

 ７月１５日現在の状況につきましては、今回の協議会までの期間が短かったため次回

にご報告をさせていただく予定でございますが、今ご説明申し上げました非常勤嘱託職

員の１１時間保育等非常勤嘱託職員につきましては、７月１日付で２名の採用が、また、

３番の給食調理業務のうち、土曜給食調理業務につきましては、やはり７月１日付で１

名の採用となっております。 
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 先ほどの資料３ページでご説明いたしましたけれども、不足分につきましては、新た

な雇用の形態であります非常勤嘱託職員の保育士業務等を活用して対応しておりますが、

引続き適正な臨時職員等の配置を職員課と調整し、対応してまいりたいと考えておりま

す。 

 次に、もう１枚の資料１９４、Ａ４横になりますが、こちらにつきましては、昨年度、

そして今年度の７月までに実施いたしました採用試験の状況について、裏面では、今年

度の採用試験におけます応募者の方の募集情報の入手状況についてを示しておりますの

で、こちらについてご説明をさせていただきます。 

 まず、採用試験の状況についてでございますが、昨年度実施いたしました採用試験の

職種の内訳が、まず一番左にございます。その隣に、月ごとの採用試験を書いてござい

ますが、ここの月に示しておりますのは、その月に行った試験の状況を示しております。

したがいまして、その月の採用試験で必要とした必要数、ご応募いただいた方、最後の

採用数、ここの採用数が、翌月から勤務いただく方ということでお示ししてございます。 

 例えば２９年度の一般任期付の一番上にございますが、４月の段階では、各２人の任

期付が必要だったという状況で、これに対して採用試験にご応募いただいたのはお二人

と。そして採用に至った方はお一人ということで、このお一人につきましては、翌月、

５月からの採用となってございます。これを１年間通してでお示ししたのが、この表で

ございます。合計欄につきましては、昨年度必要だった人数、それからご応募いただい

た応募者数、そして採用された人数という形になってございます。 

 裏面の平成３０年度につきましても、見方は全く同様でございます。 

 最後に、２番、平成３０年度の採用試験におきます応募者の募集情報入手方法につい

てをご説明いたします。 

 以前より、採用試験に応募された方がどのような媒体で情報を得られたかということ

について、本協議会の中でご質問をいただいてきた状況でございます。採用担当の職員

課でも、できる限り確認等はしてきているところでございますが、なかなか情報が正確

に入らなかったということもございましたので、６月に実施した採用面接と今月実施し

た採用面接におきまして、面接のときに私どものほうで確認をさせていただき、今回、

資料として提出させていただきました。 

 入手方法につきましては、資料のとおりですが、この２カ月を見る限りでは、やはり

市報を確認されている方または知人の方からの情報を得て応募された方というものが多
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いと感じております。こちらにつきましては、今後も採用試験を行った際には、このよ

うな形で確認をし、お示しをしていきたいと思ってございます。 

 資料の説明は以上となりますけれども、繰り返しになりますが、人員につきましては、

職員課と調整して今後も対応してまいりたいと考えております。 

 説明は以上でございます。 

○大澤委員長  今、菅野委員からご説明をさせていただきました。 

 前回の協議会の中で、任期付職員、非常勤嘱託職員、正規職員というところで三つの

職種があるんですけれども、その辺がちょっとわからないというようなご意見等を委員

の方から、また意見・提案シートからも出されたところでございました。また、配置状

況の中で、応募状況、募集情報の入手確認、応募の有無、そういったものも意見という

形で出ており、それにつきまして、今回ここでお出しをするという形になってございま

したので、資料等用意をさせていただいたところで、ご理解を願いたいと思います。 

 それでは、資料１９４、１９５を含めまして、こちらのほうご質疑、ご意見等ござい

ましたらご発言方よろしくお願いいたします。 

○大越委員   職種一覧のほう、ありがとうございました。これでとてもわかりやすかったです。 

 資料１９４の平成２９年度の採用試験の状況についてなんですけれども、これを見る

限り、一番右下の合計の部分ですね、必要数と応募数と採用数が全部示されていると思

うんですけれども、必要数に対して応募数は満たされているんですけども、採用数は半

減っていうところかなと思うんですけども、これって何かご事情とか理由とかあって全

員は採用し切れないっていうところでしょうか、教えていただけるとありがたいです。 

○菅野委員   保育課長です。 

        今ご質問いただきましたが、まず、採用試験につきましては、先ほど職種の区分のと

こでご説明いたしましたけれども、基本的には面接試験の対応の方のみです。ただ面接

試験とは申しましても、やはり我々、この方を採用したらちょっと厳しいんではないの

か、難しいのではというふうになれば、当然、人が今足りていないので募集をかけてい

るわけですけども、そういう判断があれば不採用としております。 

 また、あわせてですが、特に多いのが、保育士補助業務という朝番、夕番の業務のと

ころにおきましては、募集案内などで雇用条件は書いておりますが、ちょっとわかりづ

らいところもございまして、例えば、朝番、夕番ということですから、応募すればどち

らかに必ず、私どもは、もう朝番と決まれば朝番ですし、夕番と決まれば夕番なんです



 -6- 

けど、自由に働けるというふうに誤解をされている方もいらっしゃいます。また、週５

日勤務とご案内していますが、週５日のうち何日働けるというような形で誤解を生じて

いる部分もありまして、辞退される方もいらっしゃいます。 

 したがいまして、必ずしも、ここに応募者数があるんですけれども、皆さんが採用に

なっていないというのは、そういう状況があるということでご理解いただければと存じ

ます。 

○大澤委員長  よろしいですか。 

○大越委員   ありがとうございます。 

○大澤委員長  ほかにご質疑。 

○角田委員   けやきの角田です。 

        ごめんなさい、職種の一覧のところで確認なんですけど、非常勤職員っていうのは任

期は決まっていたんでしたっけ、任期に定めがあったのどうか。何か以前この協議会の

中で、期限が切れてから次に採用するまでにはどれぐらいあけなきゃいけないみたいな

話を耳にしたことがあったんで、そのあたりもう一度ご確認させていただけますか。 

○菅野委員   まず、非常勤嘱託職員の方というのは、臨時職員の方もそうなんですけど、基本的に

雇用期間は１年です。ただ、勤務いただいてる状況によって、このまま継続してご勤務

いただける方については、引き続き、ご希望があればというところですが、非常勤の場

合は最長、たしか更新４回まで、ですから５年間ですね、は勤務いただくことが可能で

す。 

        ただ、それが限度となりますので、例えば６年目、ご希望があれば再度面接試験を受

けていただくことになります。ただ、あくまでもこの職種が必要とされる業務であれば

雇用しますが、例えばもう来年でこの業務が必要なくなったということになりますと、

募集をかけませんので、今申し上げたとおり１年単位でございますので、そこで任期は

終了ということになります。 

 臨時職員につきましても全く同様でございまして、その職種が必要な期間だけご勤務

いただくことになりますので、その職種が必要がなくなれば、もしくはその勤務が必要

なくなれば、その契約期間終了後には満了ということで終了という状況でございます。 

○角田委員   ありがとうございます。 

 じゃあ、その更新をされる場合っていうのは、特に更新をしたときに、何カ月あけて

から再勤務っていうわけではなくて、続けてそのまま働き続けること自体は可能なんで
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すか。 

○菅野委員   保育課長です。 

        非常勤嘱託職員の方の場合は、前年度の大体秋口に意向確認を行います。それが、そ

の職種がまだ必要な職種であれば、当然また来年度以降の募集をかけるということで採

用面接を行う必要がありますので、そこで意向確認をさせていただいて、それで、中に

は任期まで雇用の更新ができる方もいらっしゃるんですけど、ご辞退される方もいらっ

しゃいますので、そうすると、そこの部分が不足になりますから採用試験によって募集

をかけなければいけないということもありますので、非常勤の場合はそういう状況がご

ざいます。 

 臨時職員の方につきましては、雇用保険や労働保険の関係もありますので、期間をあ

けるという部分は確かにあるんですけども、ごめんなさい、私どももそこまでの詳細な

部分でどのくらいの期間あけなければいけないといというのがここで回答ができません

ので、またここは確認させていただいて、適切な時期にご回答させていただければと思

います。 

○大澤委員長  はい。 

○本間委員長  さくらの本間です。 

        ちょっとご質問というか、ご意見になってしまうんですけど、一旦、この当面の課題

っていうので、職員の募集配置状況をいただいてて、欠員が出ましたというものですけ

ど、これってもともとの話が、何年後かに民営化等も含めて総合的な見直しっていうの

が考えられているんだけれども、それまでの間っていうのも引き続き保育があるから、

そこに当面の課題として職員の欠員が出ないように、保育に支障が出ないようにやって

いきましょうねっていう話だと思うんですけど、この運営協議会が始まってからずっと

欠員が出ているのが今の状況だと思うんですけど、ちょっと本気で採用をかけようとさ

れているのかなというのが、すみません、ざくっとした質問で申しわけないんですけれ

ども、と思いますというところが、なぜかというと。 

        これも何度も何度もお願いをしているとこなんですけど、今回、保育園の職種一覧を

出していただいたのは大変ありがたっかったんで、理解が深まったということはあるん

ですけど、結局求めているのはそういうことではなくて、今、欠員が出ていて、いろい

ろな分析をして、結果、ここに採用試験の状況についてというのもありますけど、じゃ

あ、なぜ、例えば先ほどミスマッチが起きている、朝夕っていうところがなかなか固定
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されるということが理解されていないだとか、週５日というところがなかなかちょっと

理解されていなかったとかミスマッチが起きているのだとしたら、じゃあ、何でそのミ

スマッチが発生したんだろう、次はミスマッチがないように募集をかけていこうだとか、

それ以外にも、この募集が埋まっていないというところについてはいろんな原因がある

と思っていて。 

        要は、言いたいことは、ここにある資料の数字だけをお示しいただくんじゃなくて、

それをどう分析して、市としてどう捉えているか。これから、じゃあ、それを受けてど

うしようとしているのかというところをこの場で聞きたいというのが前からお伝えして

いるとこだと思っていて、そこがもし伝わっていないんだとしたら、もう一回ちょっと

そういうふうにお願いをさせていただけないかなと。 

 ただ、逆に、市のほうとして、それは、いろいろと考えてはいるんだけれども、この

場で一般の保護者にはそういうことは伝えられないと、市としての秘密事項でもあるの

で、伝えることはできないから市に任せてほしいということであれば、そういうふうに

逆にお伝えいただきたいというふうに思います。いかがでしょうか。 

○菅野委員   保育課長です。 

        まず、今、本間委員長からのお話いただきましたけれども、例えば、私のほうで事例

として挙げさせていただいた朝夕当番のこの部分につきましては、確かにわかりづらい

という表現の部分もありましたので、これについては、採用担当であります職員課に表

現の見直し等の依頼はしてございます。応募されてきた方に誤解が生じないようにとい

うことで対応は求めております。 

 確かにおっしゃられるとおり、従前より数字を示すだけではなくて、じゃあ、何が原

因でどこをどうしたらいいかということは、もう何度もご指摘いただいてて、それにつ

いてお答えできていないのは事実かなと思っています。今回ここでお示しさせていただ

きましたとおり、６月、７月だけではありますけれども、どういった媒体を確認して応

募されてきたかということの認識が、今始まったというふうには思っています。 

 ただ、一方で、これだけで済む問題ではないのは事実で、この間にもさまざまな場所

で募集をかけたりとか案内を出したりとか、保育士募集のチラシを配布したりだとか努

力をしてきているところですけども、それが結果につながっていないのも事実ですので、

募集に当たってというよりも、この不足の部分を補っていくということを、職員課の中

でも当然考えてる部分はありますが、それを表に出して言えない部分ももちろんありま
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す。 

 ただ、なかなかそれが効果として出てきていないっていうのは事実でございますので、

大変申しわけないんですが、繰り返しのお答えにならざるを得ませんが、引き続きでき

るだけ早く解消できるように努めてまいりたいというふうには思っております。 

○大澤委員長  はい。 

○本間委員長  引き続きで申しわけないんですけど、今ちょっと、すみません、言葉尻を捉えて大変

申しわけないんですけど、分析が始まったっていう言葉があったんでちょっと気になっ

たんですけど、要するに今までもやってきていたんだけど、新たな観点が加わったとい

う意味ですよね。こういう分析を全然今までしていなかったとか、そういうわけではな

いんですよね。ちょっと一応確認させてください。 

○菅野委員   保育課長です。 

        おっしゃるとおりです。 

○大澤委員長  今までも一応どういうような形で募集されたのかというところは伺ったところはあり

ます。ただ、こういう数字におさめたというところは初めてというところで、ご理解い

ただきたいというふうに思っています。 

 また、ある程度、職員課のほうでちょっと申し込みをする際に確認はとっていただい

たところはありますけども、我々管理職のほうで面接試験員をしていますので、そこで

確実に確認をしていきたいと思います。 

○本間委員長  ちょっとごめんなさい、引き続きで大変申しわけないんですけど、採用試験の状況と

か、どういう媒体を見て応募してきたかとか、あとは、なぜ採用に至らなかったのかと

いうようなところっていうのは、これまでこの運営協議会でもずっと話題に上がってき

たと思っていて、別に今期になったから新しい視点が加わったわけではないというふう

に記憶していて、Ⅱ期のときにもずっとそういう話は上がっていたと思うんですけど、

今までしていなくて、ようやくできるようになったっていう何か理由があったらちょっ

と教えてください。 

○菅野委員   保育課長です。 

        今までできていなかったっていうのは、やはり職員課のほうが窓口で、この前も申し

上げたかもしれませんが、確認できる職員、できない職員ではないんですが、窓口に来

られたときに、基本的には人事担当が受付けるんですが、不在の際に他の担当が受け付

けた場合に確認をしていないなど、統一できていない部分がありました。 
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        本来であれば、人の配置、採用関係ですから職員課に分析をお願いする部分ではある

んですが、ただ、我々といたしましても、分析していく必要性は当然あるという認識は

ずっと持っていましたので、こういった形で、本来、面接試験の中でこういうことを聞

くのがいいのかどうなのかというのはあるんですけれども、始めたというところですの

で、ご理解いただければと思います。 

○大澤委員長  ほかにございますでしょうか。 

 佐藤さん。 

○佐藤委員   わかたけの佐藤です。 

        求人のいろいろ細かな、どういったことで人を集めているかとか、そこからどこから

情報を得ているかとか、私、今までの過去のものをちらりと聞いてくるのは、やっぱり

情報としての数字だけなのかなというふうに最近、運協に加わった身としてはすごく思

います。 

        これだけの欠員の人数と不足時間があるわけで、やっぱり現場の中は多分かなり中で

いろいろな試行錯誤をされながらの保育だと思うんですけど、フルで全員そろっていた

人員の状況と、これだけ長い期間欠員が生じてる状況での保育の中で、やっぱりどこか

工夫をしないとやりくりができない部分はあると思うんですけど、そこで、すごくやり

くりの難しい部分と直接的に保育にかかわる子どもへの対応のところで、どのぐらい大

きく差がついたのかなというのを各園の園長先生に伺いたいなと思います。 

○前島委員   くりのみ保育園の前島です。 

        くりのみ保育園では、２６年度からきちんと配置ができない状況が続いていて、今年

度、育休の職員が復帰で戻ってきて、やっと５月にそろった状況があります。その間の

保育は、主に幼児クラスと乳児クラスで常にローテーションっていうか、組み合わせで

保育園全体の体制をとっているのですが、そこの中から幼児クラスの担任が乳児クラス

にサポートに行くっていうのは、ずっと欠員になる前もそれはあったんですけれども、

職員が研修に行ったりお休みをとったりとかする場合に、そこに幼児クラスから乳児ク

ラスに、応援って呼んでるんですけれども、お手伝いに行くということはしていました。 

        なので、欠員が出てからその応援に行く回数はふえている現状はあります、正規が全

部そろっていた状況から比べると。 

○佐藤委員   ごめんなさい。応援に行くことによって、もともとクラスにいた子たちの大人が１人

抜けるわけですよね。 
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○前島委員   はい。 

○佐藤委員   そのことによって、残っている大人の苦労っていうんですかね、本来いるべき大人の

数が１人減って乳児の応援に行くっていうときに、この中にいる人たちがすごく多分試

行錯誤されながら応援に行けるような体制をつくっていくと思うんですけれども、その、

何でしょう、大人のオーバーワークではないですけれども、本来このぐらいで見るとこ

ろを、よりもっと人数を見なくてはいけないとか、本来もともとはこれぐらいの保育の

内容ができてたものが、例えば、お散歩に行けなくなるとか水遊びが減ったとか少しア

ンケートにあったと思うんですけれども、そういったようなことはやっぱり現状として

は生じている状況ですか。 

○前島委員   くりのみ保育園の場合は、お散歩に行く回数が減っているっていうのはないんですが、

例えば幼児クラスで１人がお手伝いに行くと、担任が１人残るとしたら、１人で園舎を

出ることは、乳児もそうなんですが、していないので、必ず複数の担任でお子さんを連

れていくので、例えばお隣の幼児クラスの担任が２人のときには、３人で２クラスのお

散歩に出かけるとかいうようなことはあります。 

        水遊びの回数は、減ってはいませんが、昨年度お話ししたようにどの園も監視体制が

ありますので、そこは以前よりは監視体制を組んで水遊びをしているので、今まで一緒

に遊びながら監視をしていた職員が監視に入るので、一緒に遊べる職員は１人、監視に

移っている状況はあります。 

○佐藤委員   ありがとうございます。 

○小方委員   小金井の小方です。 

        小金井も２６年から欠員がちゃんと埋まったことは全くありません。ごらんのとおり、

小金井は、臨職さんの人数も多いですけれども、時間の欠員が多くて、例えば４時まで

の勤務の人がたくさんいる日は、パートさんを４時から充てても、やはり足りなかった

りとかして、応援体制を組むのが物すごく時間がかかるし、そこに労力をとられるって

いうのがあります。散歩とか水遊び自体には、丸々一日いないということではないので、

それほど影響はないかなと思うんですけれども、やっぱり人が細切れでかわるというこ

とは、子どもに絶対影響は出ていると思っています。 

 あと、さっきの角田さんの参考になるかわからないんですけれども、２６年の体制は

物すごくひどかったんですが、そのとき臨時職員は、１年働いたら１カ月、間をあけな

ければならないっていうのがありまして、これだけの臨時職員さんがそういう体制なの
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で、毎月誰かが１カ月休むという状況が起きてたので、２６年はかなり大変だったって

いうのはあります。 

○柴田委員   さくら保育園の柴田です。 

        応援体制っていうか、お手伝い体制のことを考えると、くりのみ保育園や小金井保育

園と同じような、乳児と幼児がくっついたペアになるクラスをつくって、職員が余り変

わりがない人間が行けるようにお手伝いというか、そのクラスの応援に行っているよう

な状態です。 

        今年度、３０年度の５月からは、これを見ていただいてもわかるように、さくら保育

園、格段に欠員状況が減りました。前年度、本当に職員数が足りない中で、お散歩には、

各園とも同じようなルールがあると思うんですが、正規職員が２人付き添わなければ出

られないという状況があったので、やはりさくら保育園としては、昨年度は散歩数は減

っているか、もしくは、先ほども出たように、２クラスくっついて正規の職員数をふや

して散歩に出かけるというような形をとりましたが、やはり通常の状態よりは減ってい

たかなというふうに思います。水遊びも同様の形で、監視体制を含めて多少入れない日

があったかなというふうに思っています。 

 昨年は本当に回すので精いっぱい、職員数が下回らないように各クラスに応援に行っ

ていたんですが、今年度、育休をとっていた職員が復帰したことで、これだけ正規の職

員が保育に直接かかわれる時間がふえたということで、随分できることがふえたなって

いうようには思っていますが、これが通常の状態で、これでもまだ本当は足りない状態

なので、ちょっと勘違いをしているようなところがこちらもありました。やはり職員数

が整ってくると、きちんと保育のほうが、何ていうんでしょう、できるというか、考え

ることができる。危険じゃないような状態をキープするだけではなくて、工夫ができて

くるかなというような状態になりますので、足りない中でも、さくら保育園は、今の時

点では多少は昨年に比べればいい状態かなというふうには思っています。 

○池田委員   けやき保育園の池田です。 

        けやき保育園は、ほかの園よりも割と人員というか、人手のほうは欠員がそんなにな

かった保育園です。昨年６月以降に欠員が生じ始めたっていうところで、昨年の体制か

らいきますと、欠けた分、臨職という形で頭数的には入ってはいたりして、日々の保育

業務に関しては、散歩の回数が減るとか外で遊ぶ回数が減るとかっていうことはなかっ

たかなというふうには思っているんですが、残った正規の職員にかかる負担というか、
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保育って毎日子どもと遊んでたり様子を見ているだけじゃなくて、その準備だとか、あ

とは記録だとかというところも大きな仕事の部分ではあるんですけども、そういうのが

やっぱり日中にはできなくなって、少し定時以降、残って仕事をするっていうことはふ

えているのかなっていうふうには感じています。 

 今年度に関していえば、けやきは、朝夕の特例パートさんのところが欠員があいてる

ところが大きくて、その分、職員が当番回数がちょっとふえて、ローテーションの回数

が少しふえているかなという影響が出ています。 

 以上です。 

○佐藤委員   ありがとうございました。 

 今お伺いしたのは、現場のその状況の動きのところと欠員数と保育の内容を、事務的

に動いていらっしゃる市の職員の方たちと、こちらの現場側で動いている市の職員の方

たちがどれぐらい同じ、人がいないことによって事務時間が延びてしまっているんだと

か、本来もう少し子どもにかかわれる時間の部分が、いないことが当たり前だったのが、

職員が戻ってきたことで、こうだったんだなっていう、何ていうんでしょう、感覚の違

いというんですか、やっぱり子どものほうに、子どものための保育園であるから子ども

にしっかり力を注いでいただきたいなって思うんですけれども、今話を聞いていると、

どうしても数字だったり採用の方法であったり、やっぱり子どものことをもう少し考え

ていただきたい。 

 その質の部分をもっと高める保育がどんなふうに保育をしてきたか、その保育の内容

に対しての人手があって、人手があればいいっていうものでもないし、採用に人数が来

たからそれで全部とればいいっていうわけでもないと思うんですけども、何か論点がち

ょっと違うふうにいっているのかなというのが私の感想です。 

○菅野委員   保育課長です。 

        今いただいたご意見というのは非常に重要であって、この間っていうか、第Ⅱ期のと

きもそうですが、第Ⅱ期からのあれですけど、こういう状況が続いてるのは、もちろん

承知していますし、特に昨年度は本当に保育士不足ということで、各園で今までお示し

してきた資料のとおりで、臨時職員のところであいてる時間が多かったりしていました。 

        今いただいたとおり、お預かりをするお子さんの安全確保というのが重要ですし、そ

のために各園の園長をはじめ職員も働いてるわけです。その認識っていうのが、我々は

確かに事務方かもしれませんが、管理職ですから、考え方は全く一緒なんですね。当然、
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子どもの安全管理というのが第一だと思っています。 

 あわせて、職員の健康面とか、そういったことも、当然、我々は管理しなきゃいけな

い。さっき一つお話でありましたけども、保育の質っていう部分を高めるためにも、職

員が研修に行って知識を増やすということ、これも非常に重要だと僕は思っています。 

 ただ、それもなかなか今行けていない。行くに当たっては、有休をとったりして自分

の休暇の中で行ってきたりということも私は聞いています。このままでいいのかと言わ

れたら、当然いいわけがなくて、小金井の保育が云々ではなくて、そういう体制がある

っていうこと自体がいけないというのがあります。どうしても資料としては数字でしか

お示しはできませんが。 

 ただ、認識としては、現場と私の部分では同じ立場に立って、ただ、それが結果とし

てつながっていないっていうのが今の現状なので、これについては、本当に申しわけな

く思うんですけれども、引き続き早く解決できるように、お散歩の回数だとか水遊びの

回数だとかいろいろ出ましたけども、そうではなくて、やっぱりいい保育ができるよう

に努めていくっていうことの環境を整えていくということについてはこれからもやって

いきたいと思いますので、そのようにご理解ください。 

○佐藤委員   その言葉を伺えて安心しました。ありがとうございます。 

○大澤委員長  はい。 

○大越委員   けやき、大越です。 

        今の話で、環境を整えるというところなんですけれども、子どもの安全面もそうなん

ですけども、職員の方の負担っていうのが、多分これだけ欠員が出ていると相当大きい

んじゃないかなってうかがえるんです。 

        育休明けで返ってきた方々とか、私たち民間とかに勤めてたら時短勤務とかも今とれ

るようになっているんですけど、保育士さんこんだけ足りていない中で、そういうのを

とっている方ってどれぐらいいらっしゃるか教えていただければと思うんですけど。 

○菅野委員   保育課長です。 

        正確に出してはいませんけども、まず、とれている職員はいないと思います。 

○大越委員   こういう感じになっているんですかね。それって、ちょっと職員の方々はどうなのか

なっていうところもあるので。もしゼロだとしたら見直したほうがいいんじゃないかな

と思います。育休明けの方の対応も含めてですけど、もしこれが全然欠員なしだったら

そういうこともかなうかもしれないですし、現場の方の苦労が大きいんじゃないかなと
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いうのがすごい懸念として上げられるかなと思いますので、ちょっと対応していただき

たいなと思います。 

○大澤委員長  ほかにご発言の方いらっしゃいますか。 

○本間委員長  最後に、要望っていう形にはなりますけど、今、平成３２年から、先ほど冒頭で私が

ちょっとお話ししたように、総合的見直し、民営化を含めたというのがあって、一旦３

２年とかいう形にはなっていますが、現状はかなり厳しいと個人的には思っています。

そのスケジュールがどうなるかっていうのはわからないですけど、結局、今、当面の課

題ってなっていますけど、もしも延びるとかっていうことがあれば、この当面っていう

期間がまだ延びるっていうことになるので。 

        今、例えば任期付の職員の方っていうのは、多分そこの平成３２年を意識してのスケ

ジュールになっているのがあったと思うんですけど。非常勤の今、欠員状況っていうの

が当然発生していますし、この辺の当面の課題っていうところの重要性というのは、今

も重要ですけど、これからその期間がもし延びたりするとますます重要になってくるの

で、だから、引き続き、とりあえず民営化すればいいじゃんっていう話ではないですか

ら、そこはちょっと一旦念押しさせていただくんですけど。 

        まともに多分ほかの人が見てもちゃんと進めるとかなり期間がかかる話なので、そこ

をもちろんちゃんとしたプロセスを進めながら、一方で、足元のこの保育の状況ってい

うのを引き続きですけど、真剣に取り組んでいただきたいというところは、最後、私の

ほうからご要望させていただきます。 

○大澤委員長  前回の議題からの引き続くところの中で、今、公立のほうの職員の不足に伴いまして、

そういったところの人の確保の関係、また、現場への対応というとこで、現場での環境

の整備というところでご意見をいただいた思ってございます。 

        また、一つ、臨職のあける期間、１年間やって１カ月休み、その辺を含めまして、そ

こはまた確認をさせていただいて、次回というふうにさせていただきたいと思います。 

        今、大きくいいますと、二つ、三つぐらい皆様方からご意見があったのかなというふ

うな形で整理をさせていただきたいというふうに思ってございます。 

 こちらのほうの１の議題につきましては、本日よろしいでしょうか。 

 それでは、続きまして、議題の３です。平成３０年４月の待機児童数の速報値につい

てでございます。 

 平岡委員のほうからご説明をさせていただきます。 
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○平岡委員   保育政策担当課長の平岡でございます。それでは、資料の１９６、こちらのほうにつ

いてご説明、ご報告をさせていただきます。 

 冒頭、前回、口頭のみのご説明になったことを改めておわび申し上げます。 

 まず、こちらの資料の数字のご説明をする前に、速報値という意味について改めて先

に説明をさせていただきたいと思います。 

 待機児童数については、市区町村が算出したものを東京都を通じて国に報告するとい

う流れになっておりますけれども、この手続の間に数字の変更や調整が入ってくる場合

があります。小金井市においても、過去に速報値から確定の数字が動いたことがござい

ました。今年は、国での確定の連絡がまだ来ていない状況ですので、本日時点では速報

値という数字のままでのご報告という形になります。そのため、調整ですので、大幅に

変わることはないかとは思いますけども、確定に当たっては、こちらの数字が動いた形

になる場合もございますので、その点について、速報値という意味について先にご報告

をさせていただきます。 

 それでは、待機児童数の内容についてご説明をいたします。 

 昨年の合計が１５６人でございましたが、今回はマイナス６７に当たります８９人と

いう状況になっております。合計の数字も減ってはいるんですけども、当然各月齢ごと

の人数も減っているという状況と、昨年同様、４歳、５歳につきましては待機児童は発

生していないというような形になっております。 

 参考までに、下段の申請状況ですけれども、こちらは新規にお申し込みをされた方が

中心となりますけれども、こちらについては平成２９年度から３０年度で減った状態に

なっています。こちらについての分析はなかなか難しいところですが、一番の要因とし

ては、昨年１０月に新しい園が一つ、１００人程度の園がオープンしたことで、年度の

途中で一定入れた方がいらっしゃったということもございまして、そのような影響が新

規の申請が減った影響としてはあるのかなというふうに思っております。 

 あとは、数字としては比較的シンプルなものでございますので、説明は以上とさせて

いただいて、ご質問等を受けさせていただければと思います。よろしくお願いいたしま

す。 

○大澤委員長  今、平成３０年の４月の待機児童の速報につきまして説明をさせていただきました。 

 前回、口頭にての説明ということで、大変申しわけございませんでした。 

 今の説明を含めまして、何かご質疑、ご意見等ございましたらご発言方よろしくお願
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いいたします。 

 本間委員長。 

○本間委員長  さくら、本間です。 

        今、かなりまずこの待機児童数が減ったっていうのは、保育課の方々も含め、絶えず

させていただいたところと思っているで、それは一保護者として非常に感謝していると

ころにはなります。 

 というところで、一方で、これだけ４歳、５歳とかは引き続きもう待機児童は解消さ

れていますよというところもあったり、各年齢も待機児童が減っているっていうことに

なると、逆に、保育園のところで欠員が出ているところも出てきているんだろうという

ふうに思っています。そのあたりの状況についてちょっとお伺いできればと思います。 

○大澤委員長  はい。 

○平岡委員   ごらんいただいてるとおり、４歳、５歳ゼロというところは、本間委員のおっしゃる

とおり、やはり欠員が特に顕著なところであります。それ以外にも小金井市としては例

年にない状況で、今年、園によっては、ゼロ歳児が最終的に欠員のままであったという

民間の園も出ているというふうな状況となっています。 

        ですので、こちらとしては、年齢によってにはなりますけれども、一定申し込まれる

方が園を選ぶような状況が以前よりも整ってきているのかなというような印象を持って

おりますけれども、相変わらず入れない方は当然これだけいらっしゃいますので、それ

については、今後も入れるような形で改善などを行っていきたいというふうには思って

おります。 

○大澤委員長  大越委員。 

○大越委員   けやき、大越です。 

        ちょっと質問なんですけど、１歳児で大体皆さん預けたいって思いますよね、育休明

けで。これ見ても５７人で多いんですけれども、例えば、それって今後も多分状況とし

ては続くと思うんです。それに対する対策とかって何か考えていらっしゃいますでしょ

うか。 

○平岡委員   平岡です。 

        おっしゃるとおり、確かに最終的なポイントは１歳からという認識は持っています。

ただ、そこのあたりは保護者の方の選択もあると思うんですけれども、ゼロ歳から、ち

ょっと言い方はどうかと思いますが、狙っていくという方も一定いらっしゃるのかなと
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は思っています。 

        ただ、その先の進級されていく年齢ごとの定員数の確保という状況もあるので、例え

ば１歳だけをターゲットにした形での保育園の確保なりというのは、その先のことを見

据えると、なかなか難しいなというふうには思っているので。 

 ただ、やはり最後はこの１歳のところ、あとは、私どもも、ちょっとなかなか分析と

いうか、把握しにくいんですけれども、育休の制度が延長されたことによって、今まで

よりも、今まではゼロ歳でトライできる方というのがやはり限られていて、誕生月によ

っては１歳でしかトライができないという方がいらっしゃったのが、２歳のトライもで

きる方が増えていっているというふうには思っているんですが、改正が昨年の１０月と

いうこともあるので、どこまで、皆さんライフプランの設計もあるので、それがすぐさ

ま出るかどうかはちょっと悩ましいんですけれども。 

 ただ、ちょっといろんなことを言ってしまったんですが、市としては、やはり進級さ

れる先のことを考えると、ちょっと１歳をピンポイントでやり過ぎてしまうのは、また

新たな定員の枯渇を生んでしまう心配もあるので課題とは思ってはいるんですけれども、

そこも含めて長期的に支障がないような形でやっていかなければいけないなというふう

には思っているので、今、具体的にこの１歳をピンポイントとした打開策というのをち

ょっと具体的にお話しできることはないんですが、我々としても、最終的に一番気にか

けなきゃいけないのはこの１歳だという認識にはなっています。 

○大澤委員長  どうぞ。 

○大越委員   けやき、大越です。 

         ゼロで預けたくて申し込まれている方もいらっしゃると思うんですけど、預けざる

を得なくて、１歳じゃ入れないからゼロで預けざるを得ないっていう方も多分多いと思

うんですよね。なので、その辺を今後のことを見据えて動いていただけるとありがたい

なと思います。 

○平岡委員   ありがとうございます。 

○大澤委員長  角田さん。 

○角田委員   けやきの角田です。 

        今の大越さんの話にもちょっとつながるんですけれども、やはりゼロ歳、１歳、２歳

ぐらいまでが待機児童のボリュームゾーンであるというところで、一方で、公立のほう

では欠員が５園出ているということは伺っていて、それは私立園の空き状況等も踏まえ
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ながら考えていくようなお話は以前伺ったんですけれども、現状５園の欠員を見ていく

と、ゼロ、１、２歳の欠員も公立にある状況で、そこを募集されないのは、私立園でも

ゼロ歳とかの空きがあるからなんですか。現状、表に出されていないですよね、募集と

して。その理由がちょっと気になったので、伺えると。 

○平岡委員   平岡です。 

        すみません、前回申し上げていなかったのかなと思うんですが、角田委員がおっしゃ

ったように、民間でも一定空きがあるという状況もあってというのは前提としてありま

す。それから今、入園というような話になりますと、事前の準備等々もありますので、

それについては各園の状況を見ながらというところもあるかなとは思っております。 

        ただ、１、２歳の空きのところについては、公立でも確かに若干今あるというところ

はありますけれども、そのあたりも、ちょっと民間の状況を見ながらというようなとこ

ろは市としては考えてたところが確かにあります。 

○大澤委員長  ほかに。 

 宗片委員。 

○宗片委員   くりのみの宗片です。 

        今のお話で、民間の空きを見ながらっていうようなお話がありますけれども、保育園

は選択できる状況になっているのはいいと思うんですけど、やっぱりどうしても公立に

入りたいっていう親御さん等がいてってことはないんですかね。そこで、私立とか民間

に空きがあるから、公立のほうがあいてるけど募集をかけないですとかだと、公立に入

りたいんだけど、入れないという方が出てきたんじゃないのかなと思ったりするんです

けど、この辺いかがですか。 

○平岡委員   そのあたりは、なかなか難しいところかなと思っておりまして、同じ認可保育園です

ので、確かにご要望としてさまざま皆さんお持ちだと思っているんですが、市として、

保育園として特色はあっても差はないという認識に立っておりますので、一方で空きが

出ている園があり、一方で申し込んで入れないという状況があって、なかなか悩ましい

ところが究極でいうと、この待機児童の考え方の中で幾つか、やはり倍率の高い園に集

中してしまったときに、そのタイプの園を複数つくっていくことができるかどうかとい

うような難しさもあったりしているので、ほかのところでも言われています小金井市の

保育全体の質の問題であるとか、さまざまなものも影響してくるのかなというふうには

思っているんですが、そういった中で、同じ認可の基準の中で保育を行っている民間の
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園が空いているという状況もありますので、公立としては、そういった市内の全体を見

ながら募集状況も考えていかなければいけないっていうことで、今回はさせていただい

てるというところがあります。 

 そういう考え方になった理由の一つとしては、二次募集の段階ではそこまで明確には

出ていなかったんですが、現状やはりここまで大幅に待機児童が減ったことによっての

状況の変化というのは小金井ではこれまで、なかなかなかったかなというふうに思って

いますので、そういう全体を見ながらというふうに公の施設としては考えていかなきゃ

いけない側面もあるなというふうに思っておりますので、そういった中で、今回は現状

そうさせていただいてるということにはなります。 

○大澤委員長  本間委員さん。 

○本間委員長  すみません、先ほど欠員が出ていますという話がちらほら上がっていると思うんです

けど、ちょっと１点確認なのが、もちろん今後のことっていうのは確実にはわからなく

て、今、再開発とかもしているので人口が流入してくることもあるとは思うんですけれ

ども、一方で、今どんどんどんどん保育所の開設っていうのは進めていただいていると

思っていて、もちろん、募集人員と応募人員がまるっきりイコールっていうのがいいと

は思っていなくて。 

        というのは、途中で引っ越してきた方とかがあるので、だからイコールがいいとは思

ってはいないんですけど、でも、ある一定以上をつくり続けてしまうと、採算がとれな

い保育園とかも今後は出てくる可能性もあるのかなと思っていて、その辺は市としても、

これぐらいの保育園だったら理想的かなっていうのは一応数としては持っていて、今つ

くり続けているっていうことで理解してよろしいのかというのと、もしもそれがどれぐ

らいの数字っていうのがもし念頭にあるんだとしたら、それってどのあたりで、議会な

のか、子ども・子育て会議なのかわからないんですけど、そこで議論される予定がある

のかというところをちょっとお伺いしたいんですけど。 

○平岡委員   目指すべき数字というところなのかなと思っております。こちらについては、ややち

ょっと役所的な説明となりますけれども、今、元々この保育園の枠というか、定員枠に

ついては、子ども・子育て会議のほうで審議をいただくのびゆく子どもプランの中に数

量の計画というのがあるんですが、そちらが平成３１年度までの計画になっていて、今

年の後半から１年強ぐらいかけて全体的な計画の見直しを図っていく予定でいます。 

        たまたま昨年の３月に数字の見込みについて中間見直しをさせていただきまして、ち
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ょっとお手元に資料がないのに言葉で大変恐縮なんですけれども、実は今年の４月に前

年と比べて３５０人分枠を増やすという計画を１年前に改正をさせていただきまして、

結果として３２４人増える形になったんですけれども、そのときの計算という形なんで

すが、計画ですと、そこで待機児童が解消されるというのもセットでの計画になってい

ました。ただ、そちらについては、３５０人ではなくて３２４人だったんですが、待機

児童はその差よりも大きい８９の速報値という状況もあります。 

 例年、私たちとしてもなかなか見込みが難しいのが、年々やはり皆さんの利用率とい

いますか、希望率が高まっているという状況があって、人口の増よりは、そちらがなか

なか各市読み切れないという難しさを持っているところなので、それで、本間委員から

のご質問に対するお答えなんですけども、現在、目指すべき具体的な数字というのは、

ここ２年間においては持ち合わせていないというところです。 

 考え方としては、複数の保育園をやはり整理をしていこうという形で考えてはいるん

ですけども、目標値としての計算を立てていくのがこの先の計画の見直しと同時並行に

なりますので、そちらの数字目標は持たず、コンスタントに複数の園をつくっていくと

いう程度の考え方で今ここ２年間は進めていくというところになっています。 

 ですので、今回はたまたま３００を超える定員数でしたので、そこまでの整備を行え

るかどうかというのはこちらとしても確約はないんですけれども、１園ではなくて、複

数以上の園は整備をここ２年間で１年ずつ整備をしていく必要があるという考え方を持

っています。 

○大澤委員長  この計画とあわせて、先ほどもお話のありました３、４、５というところの取り扱い、

また、我々は、保育園以外も幼稚園というところもありますので、こちらのほうの動き

等も見ていかなければいけないというふうに思っています。現状としては、待機児童の

解消をなるべく早くというような政策もございます。 

        ですので、少しずつではございますけど、民間園を中心として建設はしていきたいと

いうふうな思いはございますが、最終的にどのぐらいかというところは、正直いろんな

データの分析、また、さまざまな状況等を加味していかなければいけないというところ

で、現状としては、今、我々のほうで幾つかはつくっていくという考え方は持っている

というところで、それが最終的には、３、４、５等も含めて考えていかなければいけな

いという課題はあるというふうな形でご答弁はさせていただきたいと思います。 

 ほかにこちらの関係の議題につきましてご発言ございますでしょうか。 
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 鈴木さん。 

○鈴木委員   くりのみの鈴木です。 

        僕も勉強不足なので教えていただきたいんですけど、この待機児童数、平成３０年度

で今、合計８９となっているのは、小金井市としては、具体的に各世帯まで落とし込ん

でこの特定される情報として持っているのか、それともマクロ的な数として把握してい

るところなのがというのがちょっとお聞きしたい点と、もう一つは、３０年度内に、じ

ゃあ、この８９をまた減らすために具体的な取り組みっていうのはどういうふうなもの

を持ち合わせているのかというのをちょっとお聞きしたいです。 

○平岡委員   まず、この８９人ですけれども、具体的に誰かというのは把握しております。それは

なぜかというと、実は単純に保育園にお申し込みされて、不承諾の通知を送られた方々

の中で、例えば認可外保育所に入れた方ですとか、一定この待機児童数にカウントをし

ないルールの定義というのがありまして、それについては、その方の状況を個別に把握

して確認をした上で引いていくという作業が出てまいります。 

        ですので、この方々というのは、現状の詳細というところはさまざまございますけれ

ども、少なくともお申し込みされた状況の中で４月１日現在どうなられたのかというこ

とについてのこの場では確認ができていて、一定のルールの中で待機児童としてカウン

トされる方が残っているというふうな状況となります。 

 この８９人に対してというのも、その次の年には皆さんお年が一つずつふえられるの

で、基本的には来年生まれる方のことも含めてになるかと思うんですけれども、現状と

しては、具体的な数値は、繰り返しになりますが、持ち合わせていないんですが、基本

的には新しい保育園を建てていくというのが基本的な考え方になっています。 

○大澤委員長  ほかにご発言ございますでしょうか。 

 それでは、ご発言がないようですので、平成３０年度の４月の待機児童数の速報値に

つきましては、先ほど来さまざまなところでご意見は承る形になるかと思いますけども、

本日においてこちらのほうの議題は終了させていただきたいと思います。 

 では、続きまして、議題の（４）、第Ⅲ期での協議内容につきましてを議題といたし

ます。 

 それでは、平岡委員のほうから説明をさせていただきたいと思います。 

○平岡委員   それでは、資料１９７についてまず説明をさせていただきたいと思います。 

 この間、本間委員長からもご要望等いただいておりましたが、今期の運営協議会での
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位置づけや目的についての確認をさせていただき、そのための到達点や、それに必要な

方策等についての協議、確認をさせていただくためのたたき台の資料として作成させて

いただいたのがこの１９７ということになります。 

 前回の会議で参考資料としてお配りしましたとおり、この運協については、市のほう

で設置要綱というのを持っております。その要綱の中で定めた所掌事項というのがあり

まして、それをもとに資料としてまとめさせていただいたのがこのたたき台であります。

また、１期の報告書なども参考とさせていただいております。 

 運協の所掌事項ですが、三つありまして、一つが、公立保育園における保育サービス

の現状確認及び評価に関する事項、二つ目が、保護者の求める保育事業、保育ニーズの

確認等に関する事項、三つ目が、協議会の設置目的を達成するために検討が必要な事項

という三つありまして、このそれぞれに分けて書かせていただいております。資料の配

付が当日となってしまいましたので、申しわけございませんでした。ですので、ほぼ資

料を読み上げるような形でのご説明となります。 

 まず、一つ目の現状確認及び評価ですけれども、現在の公立保育園の保育内容につい

て、今期の取り組みと到達目標としては、よい点や改善点、また、以前と比較してよく

なった点や、その逆に課題となった点などについて、情報収集、共有を行い、その結果

について協議会の中で協議、取りまとめを行えればと考えております。また、これまで

当面の課題として協議を行ってきた職員体制についても、こちらの所掌事項に当たるの

ではないかというふうに考えております。 

 ツールという書き方をさせていただいておりますが、これに係る方策としましては、

例年行っております保護者アンケートによる経年比較でしたり、今回もお出ししました

職員体制など市が提出する資料、また、他園などへの視察の実施、そして現在こちらの

ほうで作業等を行っておりますけれども、保育指針の改定等を踏まえた保育内容などに

ついてのご報告や共有、こういったものを使いながら、先ほど申し上げたような形でで

きればというふうに考えておるのがこの一つ目の事項でございます。 

 続きまして、二つ目でございます。保育ニーズの確認等でございますが、こちらは、

運協が発足する以前につきましては、五園連のほうで独自にアンケートを実施いただい

ておりまして、その結果を踏まえた意見、要望を市に対して行っていただいたところで

あります。こちらについて、運協開始後は運協にて保護者と市で合同でアンケートを実

施して把握に努めてきたという経緯がございますので、基本的にはアンケートを軸とし
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た形で、単年度スパンで実施していったらどうかというふうに考えております。 

 また、進めていく中で、保護者が拡充を求めるもの、希望しているが実現できていな

いものについてどういうものがあるか、把握、または再確認を行い、それが現体制の中

で可能なのかどうかということについても協議を行っていければというふうに考えてお

ります。ですので、方策としては、アンケートが基本という形になっていくかなという

ふうに思っております。 

 最後の３点目、主にその他に係るような事項でございますが、協議会の設置目的、こ

ちらは、※１で書かせていただいていますが、市立保育園事業運営のサービス向上に資

するためというのが設置目的でございますが、こちらを達成するために検討が必要な事

項というのが３点目になります。 

 こちらについては、現状、市といたしましては、Ⅱ期後半に提案をさせていただいた

民営化の協議が現時点では、まずは関連するのではないかという考え方を持っておりま

す。こちらについては、現状まだ議題として扱うかどうかの確認ができていないことや、

市のほうでも、全体的な課題として保育のビジョンや市全体の保育の質に関することな

どのさまざまな課題も関連してございますことから、こちらの件については今後改めて

お示しをできればというふうに考えております。 

 なお、昨日開催されました市議会の厚生文教委員会の中で、民営化のお話自体をどこ

の会議体で行うのかというようなお話も出ました。それについて、私のほうで検討して

いるというふうな発言をさせていただいたんですが、それについては、運協でこの議題

を取り扱うことについて確定していないという思いがあったことから、検討という言葉

を使わせていただいたところでございますが、私どもとしては、基本的に運協でお願い

したいという考え方に変わりはございませんので、後々誤解が生じては申しわけないと

思いまして、この場をかりて、その旨も改めて発言をさせていただきました。 

 資料の説明については以上となります。よろしくお願いいたします。 

○大澤委員長  資料が早目にお渡しができないような状況で、大変恐縮でございます。我々行政のほ

うで、この第Ⅲ期の運協に係ります各所掌事項の取り組みと到達の目標というところで

上げさせてもらいました。民営化等につきましては、大変恐縮です、本日、具体的にお

示しをできるような状況ではないという状況がございます。それらも踏まえまして、こ

のたたき台につきまして、皆様方から忌憚のないご意見を承ればというふうに思ってご

ざいます。 
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 ご質疑、ご意見等ございましたら、ご発言方よろしくお願いいたします。 

○本間委員長  さくら保育園、本間です。 

        全体に私のほうから補足というところではなくて、ちょっとご意見にはなるんですけ

れども、今回、要綱上はその他に当たるような公立保育園の総合的な見直しについてと

いうところなんですけれども、Ⅱ期も結局この問題が出てきたことによってかなりの時

間をそこにとられたということがありますので、これをどうしていくのかっていうのに

よって、ほかのところがかなり影響を受けるのかなというふうに思っています。 

        なので、今日この段階でこの問題が次回以降に先送りされたというところがあるので、

そうすると、今日この場で立てつけを考えても、なかなか次回以降にまた変わる可能性

があるかなというふうに客観的には思っていますというのが委員長としての最初のお話

で、ちょっとここからすみません、一委員としてお話をさせていただきたいんですけれ

ども、今、平岡委員のほうからあったように、民営化の問題について、まずはこの運営

協議会で話をしたいというふうに思っていただいているというところはありがたいと思

うとともに、当然かなというふうに個人的には思っています。 

 やはり民営化っていう問題は、職員の方々っていうのは当然職場環境が変わるんで、

影響を大きく受けますところがあるんですけど、もう一方、やはり今既にサービスを利

用している保護者というところが非常に大きな影響を受けると思っていますので、そこ

の代表が出席をさせていただいているこの運営協議会っていうところで議論をしないっ

ていうのは、基本的にはないと思っています。ただ、何をどこからどう手をつけるのか

とかというところが明確になっていないので、それを明確にしてからでないと議論が始

められないと思っています。 

 具体的に言うと、今日あすに、じゃあ、民営化の議論を始めましょうといっても、も

っと大きな話が議会のほうではご指摘がされていると思っていて、それは、そもそも小

金井市として目指す保育のビジョンとか質とかをどうするのかっていうところの指摘が

されていると思っています。現状そこって具体的なものがないよねということで、じゃ

あ、検討しましょうというふうになっていると思っています。 

 ちょっと話が長くなって申しわけないんですけど、民営化をするかどうかっていうの

は、前回の運営協議会で私、申し上げたとおり、別に目的ではなくて手段にすぎないの

で、小金井市としていろんな行政課題があって、プライオリティーをつけていかないと

いけないという中で、保育というのをどういう方法で持っていくのか、どういう方向を
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目指していくのかっていうのが決まらないと、それに向けて、民営化が必要なのかどう

かも含めて、どういう形でやっていくのかどうかも含めて議論が難しいというのが、こ

の運営協議会の中でもいろいろと指摘が上がっているところだというふうに私は思って

います。 

 一方で、小金井市全体のことにかかわるので、小金井市、もう既に３０以上ですか、

保育園がある中で公立園って５園なので、小金井市全体のことについて、じゃあ、この

運営協議会だけで議論するのがいいのかっていうのは一方の議論としてあると思ってい

ますので、そこは柔軟に考えていく必要があると思うんですけど、ただ、繰り返しにな

ってしまうんですけど、民営化の問題っていう観点でいくと、いろいろと、じゃあ、検

討する協議会を立てようとか、子ども・子育て会議でやるとか話はあると思いますけど、

民営化の問題っていうとこに限っていえば、まずはこの運営協議会で話をしていくべき

だと思うし、先ほどお話ししたように、目指すところは小金井市全体として保育をどう

していくかって話なので、民営化がありきの議論ではないというふうには思っています。

そこだけは、すみません、ちょっと私のほうから個人的な意見ですけれども、補足をさ

せていただきます。 

○大澤委員長  ありがとうございました。 

 では、こちらのほうにつきまして、第Ⅲ期におきます各所掌事務とその到達目標とい

うところにつきまして、皆様方から忌憚のないご意見と、もし、見てちょっと内容がわ

からないというところも含めましてご発言方をお願いしたいと思います。 

 大島さん。 

○大島委員   わかたけの大島です。 

        民営化の話につきまして、今はすぐお話ができないというのがありましたが、その辺

ちょっと背景とかをもう少し説明していただいてよろしいでしょうか。状況を含めまし

て、今後、じゃあ、いつぐらいにどうなのかというのを含めましてちょっともう少しご

説明をお願いいたします。 

○平岡委員   平岡です。 

        民営化に関しましては、運協の皆様方には、さまざま市のほうでお話をさせていただ

いたときもあったかなと思っております。１月にたたき台というような形で資料を出さ

せていただいた経過もあったんですが、先だっての６月議会の厚生文教委員会の中で委

員さんの質問を受けて、市長のほうで、ここについて一定検討する必要があるような部
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分の答弁をさせていただいたところでございます。 

 それについて、皆様方からも、もともと想定していたスケジュールのことであるとか、

さまざまなご意見は出ていたということもあるかと思うんですけれども、こちらとして

も、これについてもう少し固めていく必要が出てきているというところと、先ほど若干

お話をして本間委員長からもお話しいただきましたけれども、市全体の保育の話の部分

も大きく関係しているところがあるというようなご指摘も当然いただいているところで

ございまして、そういう全体的なところを考えた上で、市として、一定もう少し検討し

てから改めてというようなちょっとお時間をいただきたいという状況になりましたので、

そこの部分について、６月後半そういうような状況となり、なかなかこのタイミングで

そこまで準備が整わなかったというような状況もございますので、そういった形で今回

ちょっとお示しができなかったというふうなことになります。 

○大澤委員長  ほかにご質問、ご質疑等ございましたらよろしくお願いします。 

 佐藤さん。 

○佐藤委員   わかたけ、佐藤です。 

        ３２年から民営化っていう、その３２年っていうところが動いたということですか、

今のお話では。 

○平岡委員   先ほど一応ご説明した段階ぐらいのお話しかまだこちらでできる状況が整っていない

のでということで、ご理解いただきたいというふうな形であります。 

○佐藤委員   じゃあ、動いたと理解させていただきたいなと思います。 

○大澤委員長  すみません、日程的にかなりスケジュール的には厳しいというような形で、ご答弁を

明確にさせていただきたいと思います。ただ、今の段階ではそれ以上のことがちょっと

まだ言えないというところで、大変恐縮ですけれども、ご理解をしていただきたいとい

う状況でございます。 

 大越さん。 

○大越委員   民営化をここでっていうお話だったんですけれども、けやき、大越です。 

        前回の会議のときに資料１９２で、民営化のメリット、デメリットの保護者向けの資

料を提示してくださるというところで、それがない状況で話すのもなかなかちょっと進

まないかなっていうところもあるんですけど、これはいつまでに出していただけるんで

しょうか。 

○平岡委員   以前１度たたき台という形で出させていただいた経緯はあります。ただ、そちらでは
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足りないというご指摘のもとで、改めてお話をいただいたというのが、経緯としては申

し上げさせていただきます。 

 その上で、いつまでというところですが、現状、私どものほうも当然準備をする必要

はあるんですけれども、先ほど委員長からもお話しいただいたとおり、まずはその立て

つけのところの話のところの準備も必要かなというふうに思っていますので、そこと同

じタイミングになるのか、まずは立てつけの話の中でお話をさせていただく中で、順次

出させていただくのかというような形になるかと思うので、ちょっとこのタイミングで

ここまでにというところは、申しわけありませんが、なかなかお約束しにくいんですが、

不足しているというようなご指摘をいただいているというのは理解していますし、お話

をさせていただく形になっていけば、当然出していく資料の一つになるというふうには

認識しています。 

○大澤委員長  ほかにございますでしょうか。 

○本間委員長  さくら、本間です。 

        ご質問なんですけども、私個人としては、平成３２年という数字にすごくこだわって

いるわけではないので、検討が必要であれば、しっかり検討する必要があると思ってい

ますというところが前提なんですけれども、私の個人的な理解では、今、議会のほうか

らご指摘があったとおり、まずは小金井市の保育として向かうべき保育のビジョンとい

うのをつくった上で、じゃあ、そこに民営化が必要なのかどうかっていうのも改めて検

討し、かつ足元の状況、例えば待機児童が思ったより減ってきているとか、私立の保育

園がすごくふえているとかいうところも含めて、最新の状況を踏まえてもう一度ちょっ

と考えた上で、最終的に、じゃあ、民営化が必要になったってなったら、それを、じゃ

あ、どう進めていくかというのを考えていくというような流れでまず理解が合っている

かというところと、それぞれをどれぐらいの期間をかけてやろうと考えているのかとい

うのがもしあれば、教えていただきたいと思います。 

○平岡委員   まず、市のほうで民営化したいという考え方自体は、現時点では変わっていることで

はないという前提はございます。ただ、本間委員がおっしゃっているようなご指摘は議

会を含めていただいているというのは理解をしています。 

 それぞれをどのぐらいの期間をかけてというところにつきましては、まさにこちらと

して今回お出しできなかったところの一つでありまして、そういうところの組み立ても

含めて、ちょっとまだこちらの中で形としてでき上がっていないというところがあるの
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で、今日の時点では、それぞれ必要な期間はあるとは思っておりますが、現時点で、な

かなかどのぐらいの期間でできるというところまでは定まっていないというのが実情で

す。 

○大澤委員長  ほかにございますか。 

 角田さん。 

○角田委員   けやきの角田です。 

        ちょっと現時点で民営化関連を含めた資料が出せないというのが、もともとの保育の

ビジョンであったりとか保育の質のガイドライン等も考えなければいけないからという

ことで理解はしているんですけれども、ということは、ごめんなさい、私はⅡ期からい

るんですが、Ⅱ期からこの民営化の考えをお示しいただいていて、そのときから保育の

ビジョンであるとか、そういったものを出してほしいってお話はしていたんですけれど

も、これからつくるということは、それがない中でこれまでご提案いただいたっていう

ことなんですか。 

 当然、今、本間委員長からお話があったように、もともとそういったものがあれば、

何が課題になっていて、そのために民営化が必要かどうかという検討がなされた上で、

民営化をしたいという提案が出てきているものだとこれまでは思っていたんですけれど

も、ちょっとこの経緯を聞いていると、それがない中で民営化をしたいというご提案を

いただいていて、何もない中で民営化したいとただ言われていたんじゃないかなという

ふうに感じたんですけど、そういうことなんですか。だって、もともとあれば出せるじ

ゃないですか、その資料をつくれば。だけど、これから考えていかなきゃいけないとい

うことは、それがなかったからなんですよね。 

○大澤委員長  ちょっと捉え方がいろいろあるので、なかなかご説明が難しい部分はあるかと思って

います。まず一つは、新しく子育て新法に変わりまして、のびゆくの中で、子育て、保

育園に通われている、通われていないっていうところの中で子育て事業計画ができ、そ

こに基本的な考え方としてはうたっているという認識はしています。 

        ただ、それが保育に特化したものかって言われてしまうと、ちょっとそういったもの

に関してはない部分もあります。また、保育検討協議会の中でさまざまな議論をしてい

ただき、公立園での役割ですとか、そういったものもうたわれているということはある

と思っています。 

 議会の皆様方も含めて、保育に特化したような形、世田谷区さんにご視察に行かれて
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いる状況もあり、そういったものの参考にというような形でご発言がございました。

我々としては、保育に特化した部分というところに関しては、ちょっと状況的にそうい

った方向性については、見当たらない部分はあるかなと思ってございます。 

 ただ、議論としてしてきたものはあると。ただ、それを上手くまとまり切れてなく、

お出しがちょっとできないものはあるというところで、改めて現在さまざまなものを含

めて考えてるというような形が、状況としてはそのようにご答弁をさせていただきます。 

○本間委員長  本来は、この第Ⅲ期の運営協議会で何をするかというところのほうなんで、民営化の

話ばっかりで申しわけないんですけど、ただ、今の保育のところがまとまり切れていな

かったていうところはよくわかったんですけど、そこは、もうそういうものだとして受

けとめるしかないなと思っているんですけど、一応確認をしておきたいのは、今から保

育の目指す姿、ガイドラインというところをまとめていきますよという作業をするんだ

としたら、そこで初めて、じゃあ、民営化しないといけないのかというところが完全に

は固まるんだと思っていて、そこが並行するんではなくて、あくまでまず目指す姿のゴ

ール設定というのがあるんだというところだけをちょっと確認をしておきたいんですけ

ど、そういう認識でよかったんでしょうか。 

○平岡委員   もう一回言ってもらっていいですか。すみません。 

○本間委員長  お話ししていることは実は変わっていないんですけど、要するに民営化ありきってい

うわけではなくて、まずは保育の目指す姿っていうののゴール設定がまとまり切れてい

なかったよという話があるわけだから、そこをまずした上で、そこで民営化がやっぱり

必要だってなったら、じゃあ、次に民営化の議論です。だから、そこは並行するわけじ

ゃないんですよねっていうのの一応確認なんですけど。 

○大澤委員長  我々としては、保育検討協議会の中で幾つか公立の役割というところを示していただ

いたというふうに思ってございました。その中で、サービスの拡充に努めていきたいと

いうところの中で、民間園のほうの活力もいただきながら対応していきたいというとこ

ろが、まずコンセプトとしてはございます。ただ、どうしてもそれだけでは、皆様方の

ご理解、また、議会等も含めて、ちょっとまだそういった点では得られていないという

部分で、かなりご指摘をされている部分もあるのかなというふうなところがあったとい

うふうに認識してございます。 

○本間委員長  たびたびすみません、さくら、本間です。 

        今、まず前提として、昨日の厚生文教委員会でも指摘があったと思うんですけど、保
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育検討協議会で小金井市の目指すべき保育の姿っていうのがかちっと提示されたわけで

もないし、その中で、民営化をするのがいいよねってなったわけでもないというふうに

認識していますというのがまず前提としてあるんですけれども、繰り返しになっちゃう

んですけど、結局その民営化がありきで議論を始めるのか、そもそも保育の目指すべき

ゴールっていうのを決めてから、そこに必要であればという順番なのかというところは、

今のご答弁で、ちょっとごめんなさい、理解できなかったんですけど、そこをちょっと

もう一度お伺いしてもよろしいですか。 

○大澤委員長  まず、市としては、民営化をするっていう考え方を撤回しているわけではございませ

ん。ですから、基本的には、さまざまな状況の中でやはり民営化はしていきたいという

考え方はございます。 

○本間委員長  ちょっと堂々めぐりになってしまうんで、今日は時間の関係もあるんでこのあたりに

させていただきたいんですけど、今わかったのは、私の理解としては、民営化はしたい

けれども、それは別に小金井市の保育をこうしたいから民営化するんだっていうロジッ

クがあったわけじゃなくて、民営化をしたいっていうのがとりあえずあったというとこ

だけは理解はできたんで、そこだけは、ちょっとそういうことかなというふうに思いま

す。 

○平岡委員   今回、やはり全体に影響してくる小金井市の保育のビジョンというところも含めてな

んですけども、私たちしては、今回、民営化の考え方を示させていただいた部分につい

ては、先ほど大澤委員長からお話があったとおりですけれども、一つとしては、保育検

討協議会などで出た公立の果たすべき役割、また、市のほうでも、公立としてやはり果

たしていく役割が現状の通常の保育以外の部分でもあるだろうというようなところは思

っていたところであります。ただ、そういった中で、ここから先はストレートに言うと、

行革の流れもございまして、こちらでも、こちらの中で幾らでも保育のほうを中心とし

て行政全体を回していくというのもなかなか難しい状況の中で、その方策の一つとして、

市が導き出したのが今回の民営化であったというところは、確かにそのとおりかなと思

っております。 

 そういったロジックの中で、皆様からおっしゃられていたビジョンであるとか考え方

については、私たちとしては、のびゆく子どもプラン小金井と、以前にお示しした方針

であったり、基本計画案であったり、先般のたたき台であったり、そういったものの中

で、一定私としては説明し、答えてきたと認識しております。ただ、その一方で、既に
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以前から世田谷区を筆頭に保育の質の内容であるとか市全体の保育をどうするかである

とか、さまざまなお話が出ていたのも事実でありまして、ここまで来て、我々としても、

それとの連動であるとか考え方については、議会のご指摘もあり、そちらについても、

やはり進めていくべき必要な課題であるというような部分についてより具体的な考え方

に至ったことから、さまざま影響し合うこの件について一定の整理が必要になりました

ので、今回このタイミングでは出せなかったというところになります。 

 ただ、先ほど大澤委員長のほうでも説明した、民営化を市のほうで行うという考え方

に変わりはないというところは、先ほど申し上げた皆様方からは大変厳しいご指摘を受

けておりますけれども、市を運営していくという立場からは、民営化という部分の考え

方というのを現在フラットにしたわけではないということをお伝えしたかったというと

ころでありまして、市の保育全体の部分であるとか、そういう部分にも当然影響してく

るものではあるんですけれども、我々としては、そちらを考えることについて、民営化

のことについてまで全く考えないということではないというようなことで、ご説明した

かったというのが趣旨であります。 

 それ以上のところは、多分今日このお話だけでも大変お時間をいただいてしまうこと

になるかなと思っていますので、また今後もこの件については引き続きお話をさせてい

ただく機会はあると思っておりますので、そういった点で引き続きよろしくお願いした

いと思います。 

○本間委員長  ごめんなさい、これで最後にさせていただきますけど、今のご説明でよくわかりまし

た。もともと民営化の話っていうのが保育の目指すべきビジョンとかではなくて、行革

の流れから出てきている話ですよというところがあるということがよくわかりましたと

いうことと、それは企画財政部だけではなくて、子ども家庭部さんのとこで保育の目指

す姿があったから民営化が必要なんだではなくて、行革から来た話なんだなというのが

とてもよく理解できたので、ありがとうございました。 

○大澤委員長  ほかにございますでしょうか。 

○眞部委員   小金井保育園の眞部です。何か今の流れをちょっとぶち壊すようで恐縮なんですけど、

私、親心としては、子どもにそれはいい、今の小金井市の公立保育園、私なりには満足

しているんですけども、そういういい保育を与えたいっていうのはあるんですけども、

今おっしゃられたように、行革っていうのも無視できないとは思っているんです。とい

うのも、正直、小金井市が財政状況がよくないっていうのは随分前から言われていまし
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て、それをなるべくましな状態で子どもの代に引き継ぐのも親の責任だとは思っている

んですね。ですんで、お金の問題から民営化っていうのは正直あんまり愉快な話ではな

いんですが、ただ、現実問題として、例えばこれで民営化しなかったからといって今の

保育が維持できるかっていったら、予算不足でできませんってなっても結局保育の質が

落ちることには変わらないので、何ていいますか、私ら親の意見としてはもちろんいい

保育にこしたはないんですけども、親以外の小金井市の行革なんかをもっと中立的に見

れる人の意見も入れたらどうかとは私は思っています。 

○大澤委員長  ありがとうございます。 

 ほかにございますでしょうか。 

 大越さん。 

○大越委員   けやき、大越です。先ほどの行革の一環というところで、ちょっと私も勉強不足で申

しわけないんですけれども、民営化することでどれぐらい費用的には、財政の部分です

よね、浮くという試算は出ているでしょうか。 

○平岡委員   今後のことというのがありますので、あくまでも以前にお示しした数字でお話をさせ

ていただくことになります。私どもの積算としましては、１月のときに資料として出さ

せていただいているものがあります。この時点での考え方としては、２園を３２年４月

に民営化するという考え方だったんですが、それで１億５，０００万程度の財政効果と

いう算出をしています。 

        あわせて、この１億５，０００万の部分に対しての１億円の部分については、職員の

方を中心として新しいサービス拡充に当たる職員に移っていただくというような形の計

算をしています。ですので、１億５，０００万円の財政効果に対して１億円を今できて

いない公立保育園のサービス拡充の一部の費用として充てるというのが、前回お示しし

ている財政効果の考え方になります。 

○大越委員   けやき、大越です。 

        今の口頭の説明ありがとうございました。次回で大丈夫ですので、その資料をまたち

ょっと見せていただきたいんですけれども、具体的に教えていただけるとありがたいで

す。 

○平岡委員   では、次回また資料として出させていただきます。 

○大澤委員長  ほかにございますか。 

 すみません、民営化の部分のご質疑というところの中では、今回そのほかの取り組み
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というところがございますけども、こちらのほうの１と２の部分につきまして、委員の

皆様方、急遽ちょっとたたき台を本日お示ししているところではございますけども、こ

の部分に特化した何かご意見等、ございましたら、よろしくお願いいたします。 

○本間委員長  さくら、本間です。 

        最初に私がちょっとお話ししたように、この３のその他の民営化にかかわるところが、

一体何をどのぐらいのスピードで議論する必要があって、それをどのぐらいの時間をと

るのかによって、この１の２は大きく影響を受けると思っています。うちもかなり大き

く影響を受けましたというところなので、今日、ここでこの運営協議会をどう進めてい

くのか、本当は決めたかったんですが、なかなか今日はちょっと決められないんじゃな

いかなというふうに思います。 

 なので、今日のところは一旦保護者のほうは持ち帰らせていただいて、何か大きく違

和感があれば、そこでちょっと指摘をさせていただくということで、また次回この３の

ところも、もし固まっていればですけれども、運営協議会で何をどう議論していくのか

というところがご提案としていただければ、そのところでまたもう一度議論をさせてい

ただくっていうふうにしたいと委員長としては思うんですが、それで何かご意見ありま

すでしょうか。 

○鈴木委員   くりのみの鈴木です。 

        今、委員長おっしゃったように、１回、多分、持ち帰ってもう一度検討した上での議

論が必要だと思うんですけども、すみません、何か次の１９８の資料にあるように、僕

のイメージとしては、このアンケートの３番のスケジュールですね、７月にこういう目

的を共有した調査をします、９月に確定します、実施して集計してっていうのが、もう

具体的にそのマイルストーンが出てたのと同じように、この到達目標に関しても次の会

議までにはこういうことを決めたいっていう要望というか、希望なのか、それから、こ

ういうことを議論しましょうというそのスケジュールが多分、共有できればもっとスム

ーズに共有できるのかなと思うので、それを一旦ちょっと今後、持ち帰った上で次に議

論できればいいなと思っています。 

○大澤委員長  今のコメントは、１９７、次の資料の１９８の取り扱い等も含めてというご発言がご

ざいました。まず、現時点で１９７につきましては、また次回というところで取り扱い

をさせていただきたいというふうに思ってございます。 

 それで、２時間たったものですので、ここでちょっと一旦、休憩をとらさせていただ
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きます。 

休  憩 

再  開 

○大澤委員長  それでは、開会をさせていただきたいと思います。 

 議事の⑸アンケートについてを議題とします。 

 本日、資料１９８につきまして、平岡委員のほうからご説明させていただきます。 

○平岡委員   平岡のほうで説明させていただきます。 

 資料１９８をごらんいただけますでしょうか。アンケートの実施に当たってというこ

とで、アンケートを行うに当たって確認が必要となりますのが、１にありますとおり、

アンケート項目の確定とスケジュールの確認となります。アンケートに関する課題に関

しましては、これまで運協の中で上がっていたことや事務局での課題について２のほう

に記載をしております。３については、これから実施する際の標準的なスケジュールの

イメージでありまして、次ページ以降については、昨年度のアンケート用紙をつけてい

るという状況になっています。 

 まず、アンケート項目の確定についてですけれども、資料を１枚おめくりいただいて、

回答用紙というのがいきなり出てくるかと思いますけれども、こちらの１、全体評価、

それからもう１枚めくっていただいて、左側の２、保育ニーズについて、ここについて

は、これまでの運協の中でも経年でほぼ同じ項目でとってきているものでありまして、

これまで運協でも、これについて今までの項目でいくということで確認を行った経緯が

あります。 

 その次の３、それから最後のページの４につきましては、例年、そのときによって協

議をして項目を決めてきた部分であります。まずは、ここについてどうするかという確

認が必要になるかと思っております。また、全体を通してですけれども、アンケートを

答える側に立って、現在、回答用紙だけで４ページ資料となっています。 

 こちらはＡ３を２つ折りし、右あきの両面で印刷しておりまして、これ以上のページ

数が増えることについては厳しいというような考え方を今まで運協の中では持ってきた

ということから、このような形になっておりますが、ちなみに、一昨年まではアンケー

トのお願いのページを含めて４ページという形でありましたけれども、単年度の項目を

昨年度は二つにふやしたということから、１ページ増えてこのような形になっておりま

す。このあたりも協議が必要と思っています。 
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 最後に、スケジュールです。表の１枚目に戻っていただきまして、これからですと、

年度末に集計結果をお出しすることになるかと思います。仮に圧縮できたとしても、１

月が限界というふうに考えております。 

 最後に、これまで出ておりました課題についてですけれども、オンラインのアンケー

トという部分につきましては、やはり市のほうとしては予算の関係、また、市のウエブ

上のセキュリティーの関係もありまして、難しいという検討状況となっております。 

 以降の（１）のイ、ウ、それから（２）の部分につきましては、進め方やスケジュー

ルの設定に絡む部分でございまして、今後の運協の開催頻度ですとか会議と会議の間で

双方で行うことをどうするかですとか、アンケートの議題として取り上げる時期を前年

度のうちから取り上げていくなど、さまざまなことが考えられると思いますが、いずれ

も一長一短なところもありますので、そのあたりについてもご協議をできればというこ

とで、本日お出しした資料となっております。 

 説明は以上です。 

○大澤委員長  今、今年度のアンケート、例年、毎年アンケートをとっている状況がございました。

それに対しまして、今までいただいた課題というところを出させていただいたところで

ございます。それらを踏まえて、今日本日につきましては、このアンケートの目的の共

有、調査項目の協議等という形でできればというところで、ちょっとお示しをさせてい

ただいたところでございます。 

 こちらのほうにつきまして、本間委員長のほうから。 

○本間委員長  さくら、本間です。 

        前回もちょっとそのお話をさせていただきましたが、このアンケートも一つのツール

ではあるので、運営協議会として第Ⅲ期に何をしていくのかというところの足元を固め

た上で、では、アンケートはどうしていくべきかっていう議論をちょっと進めたかった

んですが、先ほど継続審議になったように、協議会のところで何を進めていくかのとこ

ろ、特に民営化のところっていうのが、ちょっと今日は資料等も出てきていないという

ところがありますので。 

        本来であれば、このアンケートっていうのも、それに引きずられてそこが決まってか

らアンケートの中身を詰めていくのが本来ではあると個人的には思っていますが、一方

で、ここにアンケート実施に当たってに出していただいたように、今年度中に集計を終

わらせるとなると、なかなかちょっとタイトなスケジュールになっていくということは
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もう事実ですので、今年のところについては、ほとんどの項目を前年踏襲という形で引

き継がせていただいて、何か大きく違和感があるというものがあれば、そこをご指摘い

ただいて変更させていただけたらいいんじゃないかなというふうに個人的には思うんで

すけれども、ほかの委員の皆様のご意見はいかがでしょうか。 

○大澤委員長  今、共同委員長のほうから、基本的には前年踏襲というところにさせていただき、ち

ょっと必要性に応じて対応させていただくというところで、ご意見が出たところでござ

います。 

 まず、今期の協議事項というところが整ってなく、大変委員長としては申しわけない

ところがございますが、そういった状況の中で、この公立のアンケートについての考え

方につきまして、各委員さんのほうからちょっとご発言をいただければというふうに思

います。 

 大越委員。 

○大越委員   けやき、大越です。 

        ちょっとそもそもわかっていないんですけれども、去年これを、毎年とられているっ

ていうことなんですけど、とって何が改善されたんですかね。あと、これをとったこと

で何がわかったんですか。ちょっとその辺を教えていただきたいんですけども。 

○平岡委員   そのあたりについても、書かせていただいたとおり、大きな課題の一つというふうに

なっています。まず、物理的な部分として、アンケートの項目の確定を行ってから調査

をして結果を出すというのが一定期間かかってしまうので、それをもとに次のアンケー

トなりなんなりにつなげていくのが１年後になるというところと、ただ、アンケートは

経年とっていきたいというところで、そこの連動がなかなかし切れていっていなかった

という物理的な問題もあります。 

 あと、もう一つは、経緯にも書かせていただいたとおり、もともと五園連さんのほう

でとられて、市に対して具体的な要望として上げていただいて、文書で市のほうでそれ

をお答えしていた経緯があります。それは、それでまたアンケートは別としてご要望と

回答の仕組みは残ってはいるんですけれども、ただ、同時にとったことによって双方で

協議を行っていくということになった結果、課題であったりとか集計結果についての共

有はできたんですが、そこからの分析ですとかその先の部分については、どちらかとい

うと多分市のほうへのご指摘が多かったんですけれども、そこまで進められなかったと

いうところも課題となっていたかと思いますので、今、大越委員が言われたとおり、ア
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ンケートの集計結果をとって経年のデータはあるんですけれども、それを何につなげた

かというところまでは明確になっていないというところはあります。 

○大越委員   ありがとうございます。けやき、大越です。 

        それを改善されないんだったら、これをやる意味って何かあるんですかね。そのため

に多分とらないと、ただ、私たちも忙しい中でこれに答えるわけじゃないですか、結局、

じゃあ、とるだけとって何も変わりませんだと、ちょっと何の意味があるのかなってい

うところなんですけども。経年でとっているのであれば、そういう資料も出していただ

ければと思いますし、ちょっとどこまでこれをやる効果があるのかっていうところが疑

問なんですけれども。 

○本間委員長  すみません、さくら、本間です。ちょっと私のほうから補足をさせていただきます。 

 今おっしゃっていただいたご指摘は、まさにそうで、なので、今年度について、もと

もと今まで分析をされていなかった理由の一つが、そもそもこの運営協議会って何をす

るところで、何をゴールにするのかっていうのがちょっとあやふやなところがあり、そ

の上で、アンケートが、じゃあ、何にひもづくのかがよくわからなくなってしまってい

たっていうのが今現状だったので、結果的にうまく分析ができずに終わってしまってい

たっていうのが一つあると思っています。 

 なので、今年度については、まず、運営協議会っていうのは何をするかで、民営化っ

て話も出てきている中で、何を目指していくのかっていうのをちゃんと確定させた上で、

じゃあ、その中でアンケートの位置づけをどうしていくのかっていうふうに議論を進め

たいと思っていました。 

 ただ、残念ながら、今日のところではそういう話が固まりませんでしたので、本来で

あればアンケートっていうのは、もう今年度やめるとか先送りにするとかっていうとこ

ろがあると思っています。 

 一方で、これは本当にじくじたる思いではあるんですが、今まで五園連のときも含め

て経年で同じような項目でとってきたっていうところもあるので、今年度そこをやめて

しまうと、あとで１年だけブランクっていうところが出てきてしまう可能性があるので、

そこは本来の姿でないっていうのは重々承知の上で、継続するべきなのかなというふう

に私個人としては思っているというようなところになります。 

○平岡委員   今、本間委員長からも言っていただいたとおりなんですけども、あと、結果に対して

の市からの返し方っていうところもあったのかもしれないと思っていて、私どもも、職
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員、Ⅰ期から比べますと何人かかわっている状況がありますが、過去の部分については、

もともとの五園連さんからのご要望を受けた回答の認識も一定あったので、具体的なも

のとして文書でお返しはしていないんですけども、やはり要望が大きかったもので対応

できるものであったり、すぐにできるものであったものについては、現場等と相談しな

がら、具体的にこれというものは、もうお示しできるものは残っていないんですけども、

そういう意識でやっていたというふうには引き継いでおります。 

 ただ、それが目に見える形になっていないということと、やはり１年間かかってしま

うので、そうすると、お返しできるのがその次の年というようなのが２カ月に１回の開

催状況ですと起きているということもあったりして、一定、全体的なところでどういう

やり方がいいのかというのも、市のほうとしても課題だなというふうには思っておりま

したので、今回委員長から入り口のところの考え方の整理というお話をいただいたので、

我々のほうとしても、ある意味、正直な部分も含めてご提示をさせていただいたという

のが現状です。 

○大越委員   けやき、大越です。 

        保護者から基本的にアンケートをとるというのは、どういう考え、今通わせててどう

思っているかとか、どういうニーズがあるかって聞くのは私もすごくいいことだと思う

ので、ぜひやっていただきたいんですけど、それをちゃんと反映できるような改善点と

か、そういうところが今年見えるようにしていただけるといいなと。今年に限らず来年

とかでもいいんですけども、とるだけとって何もなかったですだとちょっと意味がない

ので、わかるような形にしていただきたいなと思います。 

○大澤委員長  ありがとうございます。 

 ほかに、この件につきましてご発言ございますでしょうか。 

 それでは、今日の時点では、第Ⅲ期の取り組みのところでまだ整っていない部分のと

ころはございますが、例年とっております部分と、保育のニーズのところの部分を基本

的に前年踏襲というような形で考えていきたいと思ってございます。 

 それで、基本的に今年度もこの部分は実施をさせていただく方向で、９月にはそこの

部分の確定をさせていただきたいというところで、その間の取り扱いにつきましては、

ちょっと委員長同士にお預かりをさせていただきながら、９月には一定の方向性を皆様

方と議論させていただいてというふうな形にさせていただきたいと思っております。 

 ですので、今日の時点では、前年度部分の１と２の部分につきましては踏襲というと
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ころで、細かい内容等につきましては、それぞれの委員長のほうにお預けをしていただ

いて、それで調整をさせていただき、９月、次回のところで調査項目等の確定をさせて

いただきたいというふうに思ってございます。 

 当然それが今後の改善点が得られるようなというところの中では、実施に向けた課題

というところに明記してございますので、それらも含めて対応していきたいというよう

な形で、この議題につきましては、今日の時点では終了させていただきたいと思います。 

 それでは、（６）のその他です。 

 まず、１といたしまして、ブロック塀のほうの関係につきましてご説明をさせていた

だきたいと思います。 

○菅野委員   保育課長です。 

        それでは、公立保育園におけますブロック塀の関係について私のほうからご報告をさ

せていただきます。 

 皆様既にご存じのとおり、今年の６月１８日に、関西地方、大阪のほうで大きな地震

が発生しまして、その際に、ブロック塀が倒壊して小学生の女の子が亡くなるという大

変痛ましい事故が発生してございます。このことを受けまして本市におきましても、６

月下旬から７月の初めにかけまして、市内公共施設のブロック塀の調査、点検などを行

いました。その結果、公立保育園の小金井保育園とさくら保育園において、法令に適合

しないブロック塀が２枚ずつあるということが判明をいたしました。 

 市の考え方といたしましては、７月１１日に開催されました対策本部で、そういった

不適格なものにつきましては、速やかに撤去するということが方向性として示されまし

たので、私どもといたしましても、当然すぐ倒れるものではないという部分はあるにせ

よ、ただ、やはり、そういったものであれば撤去していかざるを得ないだろうというこ

とから、小金井保育園の南側にございます不適格と判断されている塀と、さくら保育園

につきましては、園庭の東側と西側にそれぞれブロック塀があるんですが、そちらの対

象となったものについて、今後、撤去するという方向性を示しました。 

 あわせてですが、さくら保育園につきましては、実はこの東側のブロック塀とプール

が接しておりまして、ちょっとこのままプールを使うというのが本来どうなのかという

ことを内部的にも検討いたしました。やはり、お預かりするお子様の命、これが一番大

事なところでございます。 

 柴田園長とも調整させていただきましたが、やはりまず安全性を第一にということか
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ら、今年度のプールについては中止をせざるを得ないという判断をいたしまして、７月

１８日に、小金井保育園並びにさくら保育園の保護者の皆様には文書をもってブロック

塀の撤去ということをご案内させていただいたのと同時に、さくら保育園においては、

今年度のプールは実施しない、中止させていただくということをご案内させていただき

ました。 

 ただ、私どもも、ただプールを中止するということだけではなく、近隣の、例えば小

金井保育園のほうに行ってプールをやれないかとか、そういったことも考えたんですけ

ども、やはりこの炎天下の中で、お子さんがあそこから歩いてくるということはどうな

のかなども考えましたし、また、あわせて、じゃあ、ほかのことが何かできないかとい

うことも考えながら中止を決定しておりまして、今、さらに園長ともどういったことを

代替としてやれるか、保護者の方にお配りした文書の中では、水遊びなどという形でご

案内申し上げています。私どもも、園側からこういったものは必要だということのもの

についてはいただいておりまして、これについて、今、早急に対応できる準備をしてい

るところです。 

 せっかくプール遊びを楽しみにされていたお子様にとっては非常に残念なことかなっ

ていうふうには思いますけれども、やはり何よりも安全を重視しなければいけないとい

うのが我々の立場でございますので、ぜひご理解いただきたいと思いますし、また、今、

立っている現行の法律に適用しないブロック塀については、今後撤去する。また、どう

しても撤去した後、今度すぐにまた立てないと、特に保育園という環境ですので、セキ

ュリティー、安全面といったいった部分で不審者対応など、そういったことも鑑みなが

らやらなければいけませんので、そういった部分を鑑みながら、撤去、それから撤去後

の対応を進めていきたいというふうに思っています。 

 私からのご報告は以上です。 

○大澤委員長  今、課長のほうからブロック塀に伴うところについて、公立保育園以外にも、学校に

も、また、あと、公園のほうにも幾つか、ブロック塀で高さが１．２メートル以上のも

のであったりとか、それの控え壁というものがない状況が幾つかございました。そうい

ったとこの中で、建築基準法というような法律がございますので、原則としては、これ

から撤去をさせていただくという形になります。 

 それとあわせて、隣との境界等、また、隣地さんとの話し合いの中でどのような形に

していくかというものも含めて、今現在、建築営繕課等を含めて調整をしているという
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ところでおります。そういったところでご理解をというとこでお願いしたいというとこ

ろが現時点での状況でございます。 

 こちらのほうにつきまして、委員さん皆様方から何かございましたらよろしくお願い

します。 

○寺井委員   さくら保育園の寺井です。 

        さくら保育園は、やっぱりプールに面しているということで、ちょっと先週このニュ

ースを聞いて、すごくみんなショックだったんです。水遊びとか先生方は工夫してくだ

さっているんですけども、やはり子どもがすごい残念がっていて、何かちょっとしゅん

としているのが現実です。何とか、今期は中止ってもう決めてしまっているんですけど

も、どうにか最短で何とか８月の後半だけでも入れるとか、何とかならないもんかなっ

ていうのは保護者の中で話は出ているので、その辺の状況ですね、最短で絶対やっぱり

８月まではどうしても難しいのか、ちょっとその辺を聞きたいところです。 

○菅野委員   保育課長です。 

        今、委員からのご質問もそうですけども、お子さんが入れない、せっかく楽しみにし

てたのに入れないっていうのは、我々もすごく申しわけない気持ちでいっぱいです。例

えばプールの部分だけブロック塀を壊して対応できないかっていうことも実は検討した

んです。 

        ただ、ブロック塀をあそこだけ壊しても、すき間が、隣に駐輪場がありますよね、あ

そこのすき間の部分を補っても、万が一そこで転落してしまっていたりとかそういった

ことを鑑みると、厳しいんです、どうしても。例えば仮にうちの保育課内の職員が対応

したとしても、それは難しいかなと思っています。 

 じゃあ、最短でっていうふうな今、話もありましたけども、先ほど私がご説明申し上

げたとおり、全体を壊してその後、立てるのにどれだけ時間がかかるかっていうのは、

全く今の段階では推測できません。というのは、これ小金井市だけではなくて、ほかの

自治体でも同じようなことが起きているんです。ですので、当然そういった業者の問題

等もありますので、そうしますと、例えば本当にうまくいって８月下旬だったらいいん

ですけども、それが今お約束できる状況ではないんです。 

 したがいまして、我々としては、まず、中止という選択肢はどうしてもこれはとらざ

るを得ません。ただ、もし間に合うんであれば、それはそれにこしたことはないと思い

ますけども、ただ、それは、申しわけないんですが、ここで今お約束はできないです。
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そこだけは申しわけないですが、ご理解ください。 

○寺井委員   さくらの寺井です。 

        実際は、もう業者とはやりとりはしているということですか、それともまだ、何てい

うんですか、予算を組んだりとか、何かそういう段階なのか、もう中止だからいいやっ

ていう感じではないんですよね。 

○菅野委員   保育課長です。 

        正直言いますと、特に業者さんと今話している状況はありません。まずは、今、代替

としてやれることを優先としてやっています。何よりもまず時間的な問題で、どうして

も撤去と、その後の再構築の部分の時間がどれだけかかるっていうのが我々では素人な

のでわからないんです。ですので、そういった専門的な所属の部署である程度の調整を

今していますので、そうしますと、どうしても一定時間がかかりますから、それに伴っ

て幾らかかるかだとか全部出てきますので、申しわけないんですが、今の段階ではまだ

そこまで至っていないというのが現状です。 

○大澤委員長  ほかにご発言ございますでしょうか。 

○眞部委員   小金井保育園の眞部です。 

        さっき五園連で、たまたま偶然なんですけど、さくら保育園さんに行ったときにその

話が出たんで、ちょっと見てみたんですけど、プールの脇のブロックって６段で１メー

ター２０の上にメッシュフェンスなんですけど、南側道路から敷地に入る門の脇に立っ

ているのも同じつくりではなかったでしょうか。プールの脇じゃない部分。ということ

は、危険性でいえば、細かいことではあるんですけど、同じなんで、なるべくその倒れ

たときに影響が出そうな範囲にはなるべく立ち入らないようにするような措置があって

もいいのかなと。それほど今すぐ確かにどうっていうほど古びた塀ではないんですけど

も。 

 あと、すみません、小金井保育園でも、さっき園長先生からお話あったんですけど、

あれってお隣を解体したところのことですよね。 

○小方委員   そうです。 

○眞部委員   あれって隣の方と、すぐに撤去してもらえる話がついておられるんでしょうか。 

○平岡委員   そこについては説明をします。 

○眞部委員   すみません、もう１点。あと、隣の上の原公園との間に本当に数メートルだけすごい

古いブロックが残っているんですけど、あれって私が小金井保育園に通っていたころ既
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にあった塀なんで、昭和５５年ごろには既にあった塀なんですけど。 

        しかもあれ公園のほうが地盤が高いんで、ある種擁壁になっちゃっているんですね。

東京都の安全条例が６０センチ以内の塀を設けてもいいことになってはいるんですけど、

あの古さでちょっと大丈夫かなっていうのも若干不安には思っています。 

○平岡委員   では、幾つか出たことについて、私のほうでご説明させていただきます。 

 まず、さくら保育園のほうなんですけども、ご指摘いただいたとおり、壁で申し上げ

ますと、東側全て、西側全てになります。ですので、南と北以外の壁は実質１．２メー

トルをわずかながら超えてしまっていることから、法に適していないということが確認

されたという状況になっています。立ち入りの部分につきましては、昨日も議会のほう

でご指摘はいただいたんですけども、何らか壁に近寄らないような形の明示など何らか

の対応をさせていただきたいと思っております。 

 それから、小金井保育園のほうなんですが、たまたま今回の件より前に、南のお宅が

建て替えで解体する状況になりまして、そちらとの関係で境界になっている塀について

の取り扱いのお話が来ました。そちらについて、隣地建物を解体する関係から今回の方

に適しているかどうかとは別の理由で、そちらについても撤去が必要となっているとい

う状況がありましたので、それについて園からご案内をさしあげているという状況にな

ります。 

 ですので、小金井保育園のほうにも、それと別に二つほど今回１．２メートルよりも

超えているブロック塀があるんですが、そこについては、たまたま子どもたちが通常立

ち入らないあたりのものでありまして、それについては、既にコーンなどで立ち入らな

いような明示をさせていただいてるというところは、小金井は対応しております。 

 あと、今回、小金井保育園の場合は、先ほどの建て替えに関係した隣地の方との関係

があって状況が違うんですけども、現在、市のほうでは、適法でないブロック塀に関し

て、市全体として公共施設の確認をまず行っているという状況がありますので、まずは

そのブロック塀に関する対応から入っていくような形になるかなというふうには思って

おります。ご心配いただいてる部分、確かに年数もたっていますのでさまざまあると思

うんですが、まずはこのブロック塀のところの対応から行っていくことになるかなと思

っています。 

○大澤委員長  ほかにございますでしょうか。 

 では、我々のほうのその他は以上とさせていただきますが、保護者委員のほうから何
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かございますか。 

 それでは、ここで次の日程についてというところに移らさせていただきたいと思いま

す。 

 暫時休憩いたします。 

休  憩 

再  開 

○大澤委員長  それでは、再開いたします。 

 では、次回の日程でございますけども、９月２２日の土曜日、午後３時半から、場所

は本日と同じ８０１会議室という形で決定したいと思います。 

 以上で本日の日程は終了いたします。会議を閉じて散会をいたします。 

 大変お疲れさまでした。以上をもちまして終了いたします。 

閉  会 


