
評定者

特 に
優れている

優れている ふ つ う や や 劣 る 劣 る

業務の視点について

1
本市の下水道総合計画改訂版の位置付けの理解は
適切か 5 4 3 2 1

2
業務内容を的確に捉えて、専門的な見地から独創性
のある提案を行っているか 5 4 3 2 1

3
本市の地域特性を踏まえ、下水道環境についての理
解は十分か 5 4 3 2 1

4
国や東京都の施策、社会動向及び他自治体の先進的
な取り組みについて理解は十分か 5 4 3 2 1

業務の内容について

5
下水道総合計画改訂版への具体的な提案があり、そ
の内容が適切で実現性が高い提案がされているか 5 4 3 2 1

6
経営戦略改訂版への具体的な提案があり、その内容
が適切で実現性が高い提案がされているか 5 4 3 2 1

7
下水道使用料改定への具体的な提案があり、その内
容が適切で実現性が高い提案がされているか 5 4 3 2 1

8 計画の方向性の検討、作成プロセスは適切か 5 4 3 2 1

9 審議会、パブリックコメントの支援体制は適切か 5 4 3 2 1

業務スケジュールについて

10 スケジュールに無理がなく、業務手順や工程は妥当か 5 4 3 2 1

業務実績について

11
管理技術者及び担当技術者は、類似業務の受託実績
が十分あるか 5 4 3 2 1

業務体制について

12
策定支援に当たり、業務実施に必要な資格を有する
技術者が配置され、業務体制（配置予定人数等）は妥
当か

5 4 3 2 1

13
市の負担軽減の工夫が施され、要請や協議に対して、
迅速、柔軟に対応できるか 5 4 3 2 1

提案書について

14
提案内容が図や表を用いて分かりやすく書かれている
か 5 4 3 2 1

見積り額について

15
予算額内で適切な業務内容の提案となっているととも
に、コストパフォーマンスの優れた提案となっているか 5 4 3 2 1

※　 該当する箇所に○印を記入すること。

小金井市下水道総合計画改訂版策定等支援委託
プロポーザル評点票（第一次審査用）

業者名

その他
（自由意見）



評定者

特 に
優れている

優れている ふ つ う や や 劣 る 劣 る

業務の視点について

1
本市の下水道総合計画改訂版の位置付けの理解は
適切か 5 4 3 2 1

2
業務内容を的確に捉えて、専門的な見地から独創性
のある提案を行っているか 10 7 5 3 1

3
本市の地域特性を踏まえ、下水道環境についての理
解は十分か 5 4 3 2 1

4
国や東京都の施策、社会動向及び他自治体の先進的
な取り組みについて理解は十分か 5 4 3 2 1

業務の内容について

5
下水道総合計画改訂版への具体的な提案があり、そ
の内容が適切で実現性が高い提案がされているか 5 4 3 2 1

6
経営戦略改訂版への具体的な提案があり、その内容
が適切で実現性が高い提案がされているか 5 4 3 2 1

7
下水道使用料改定への具体的な提案があり、その内
容が適切で実現性が高い提案がされているか 5 4 3 2 1

8 計画の方向性の検討、作成プロセスは適切か 10 7 5 3 1

9 審議会、パブリックコメントの支援体制は適切か 5 4 3 2 1

業務スケジュールについて

10 スケジュールに無理がなく、業務手順や工程は妥当か 5 4 3 2 1

業務実績について

11
管理技術者及び担当技術者は、類似業務の受託実績
が十分あるか 5 4 3 2 1

業務体制について

12
策定支援に当たり、業務実施に必要な資格を有する
技術者が配置され、業務体制（配置予定人数等）は妥
当か

5 4 3 2 1

13
市の負担軽減の工夫が施され、要請や協議に対して、
迅速、柔軟に対応できるか 5 4 3 2 1

提案書について

14
提案内容が図や表を用いて分かりやすく書かれている
か 5 4 3 2 1

プレゼンテーションについて

15
企画提案書の内容を規定時間内に分かりやすく説明
しているか 5 4 3 2 1

16
管理技術者の説明から、知識及び経験等が感じられる
か。 5 4 3 2 1

17
管理技術者の説明から、コミュニケーション能力の高
さ、熱意が感じられるか 5 4 3 2 1

18 質問に対し、的確かつ簡潔明瞭に回答しているか 5 4 3 2 1

※　 該当する箇所に○印を記入すること。

小金井市下水道総合計画改訂版策定等支援委託
プロポーザル評点票（第二次審査用）

業者名

その他
（自由意見）


