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平成２９年度第２回小金井市環境審議会会議録 

 

１ 開催日 平成２９年１０月１８日（水） 

２ 時 間 午前９時３０分から１１時１５分まで 

３ 場 所 前原暫定集会施設２階Ｃ会議室 

４ 議 題 (1)  前回議事録について 

(2)  平成２８年度版環境報告書（案）について 

  ① 平成２８年度グリーン購入実績について 

  ② 平成２８年度における温室効果ガス排出量について 

  ③ 平成２８年度環境行動チェックリスト集計結果について 

  ④ 平成２８年度小金井市環境保全計画実施状況について 

  ⑤ 平成２９年度内部環境監査について 

(3)  平成２９年度小金井市冬季節電行動計画について 

(4)  その他 

５ 次回審議会の日程について 

６ その他 

７ 出席者 (1) 審議会委員 

  会 長 寺田 昭彦 

  副会長 中西  史 

  委 員 原田 隆司、大堀 百合子、串田 光弘、 

      島田  聡、小野 郁夫、宗野 喜志 

(2) 事務局員 

  環境部長    柿﨑 健一 

  環境政策課長  平野 純也 

  環境係長    碓井 紳介 

  環境係専任主査 荻原  博 

  環境係主任   飛田 幸子 

  環境係主事   藤原 良市 

  環境係     阪本 晴子 
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寺田会長   それでは、定刻になりましたので、平成２９年度第２回小金井市環

境審議会を開催させていただきます。本日も朝早くからどうもありが

とうございます。何とぞよろしくお願い申し上げます。 

 それでは、事務局のほうからよろしくお願いします。 

平野課長   それでは、まずは今回新たにご就任いただきました方がいらっしゃ

いますので、委員の委嘱状の交付をさせていただきたいと思います。

委嘱状につきましては、本来市長より委員の皆様に交付させていただ

くべきところでございますが、本日、市長は他の公務が入っておりま

すので、机上にて交付とさせていただきます。ご了承のほどよろしく

お願いいたします。 

 それでは、今回新たに委員に就任された宗野委員に自己紹介をお願

いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

宗野委員   東京都の多摩環境事務所の宗野でございます。本来ですと東京都の

人事は４月度の後、６月か７月にあるのですけれども、今回は都議選

などもありまして８月に少し遅めの人事がありまして、ここで多摩環

境事務所のほうに着任したところでございます。 

 いただいた資料をざっと目を通すと、ほんとうに小金井市さんは非

常に自然が豊かだったり、水や緑が豊かということもあって、環境の

活動が非常に活発なようであります。私も環境局、通算すると比較的

長くやっているほうではありますけれども、いろいろ勉強させていた

だきたいと思っていますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

寺田会長   ありがとうございます。 

 それでは、本日の議題に入りますが、それに先立ちまして、事務局

から本日の資料の確認をよろしくお願いいたします。 

碓井係長   それでは、まずは本日の資料についてご説明をさせていただきます

前に、本日、お仕事の関係で、野田委員と鴨下委員がご欠席とのご連

絡を受けておりますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、本日の資料につきましてご説明をさせていただきます。

本日の資料は、４点ございます。まず、資料１－１といたしまして平
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成２９年度第１回小金井市環境審議会会議録、そして、資料１－２と

いたしまして小金井市環境審議会会議録の要約版、そして、資料２と

いたしまして平成２８年度版小金井市環境報告書（案）、そして、資

料３といたしまして平成２９年度小金井市冬季節電行動計画（案）、

以上４点となります。資料に漏れ等ございます方はご連絡いただけれ

ばと思います。よろしくお願いいたします。 

寺田会長   ありがとうございます。 

 では、次第に従いまして、（１）前回議事録について、を議題とい

たします。事前にお配りしておりまして、確認していることと存じま

すが、まず訂正等はございますでしょうか。 

原田委員   すみません。原田です。２８ページの１行目で１つ修正をお願いし

たいのですが、２８ページの一番上の行ですね。「の水路といいます

か、川にならいっぱいいて」と書いてあるのですが、ここの「川にな

ら」というところが、カワニナ、蛍の幼虫の餌になるカワニナ、片仮

名で「カワニナがいっぱいいて」というふうに直していただけますか。

済みません。録音がわかりにくかったと思います。 

 ここの趣旨は、カワニナは市内の水路でたくさん見かけるのだけれ

ども、どうも蛍って見たことがないね、というのが我々の実感で、今

回の調査で１匹見つかったというのが何か将来に向けて光明があるの

ではないかと、そういう趣旨で発言をさしあげました。よろしくお願

いします。 

寺田会長   ご訂正のほう、よろしくお願いします。ありがとうございます。 

 ほかにございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、議事録のほうに何もなければ、今の原田委員のご指摘の

点を改訂ということをお願いしたいと思います。で、それ以外の点に

関しましては、ご承認をいただくということにさせていただきますの

で、よろしくお願いします。 

島田委員   ちょっと質問いいですか。 

寺田会長   どうぞ。 

島田委員   この議事録を作成するのにどのぐらいお時間を使っていらっしゃる

のかということと、職員の方がやっていらっしゃるのか、外部に委託

していらっしゃるのかということと、それが２点ですね。３点目は、
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この資料はどのぐらいコピーしていらっしゃるのかということと、あ

と、ホームページで議事録を公開されていると思うのですけれども、

それも閲覧数がどのぐらいあるのかということを、もしわかれば教え

ていただきたいのですけれども。 

碓井係長   はい。３点、大きなご質問をいただいたと思うのですけれども、ま

ず、議事録の作成をするのにどれぐらいかかるのかという。 

島田委員   作業時間を。 

碓井係長   作業時間と、あと、議事録の作成については事務局のほうで行って

いるのか、外注に出しているかというご質問だったと思うのですけれ

ども、こちらはあわせてお答えさせていただきたいと思うのですけれ

ども、こちらの議事録の作成につきましては外部の業者に委託をして

おります。今、録音させていただいております、このデータを事業者

のほうに出しまして、それで何回か校正を繰り返してできあがるとい

うふうなことになっております。期間については、校正が結局何回ぐ

らいで終わるのかによって結構左右することもございますので。 

島田委員   外注でしたら時間はいいのですが。 

碓井係長   はい。 

島田委員   コストなどはどのぐらいなんですかね。料金というのは。 

飛田主任   １時間当たり１万１,３００円だと思います。消費税別で。 

島田委員   テープというか、録音された時間になってくるんですか。 

飛田主任   そうです。 

島田委員   なるほど。 

碓井係長   なので、１回大体、会によって前後はしますけれども、大体１回１

時間半から、３０分単位で換算いたしますので、１時間半か大体２時

間ぐらいはかけていただいたお値段が委託の費用になっております。 

島田委員   なるほど、わかりました。 

碓井係長   あと、コピーをどれぐらいしているのかというところなのですけれ

ども、こちらは通常、保管資料についても同じなのですけれども、私

どもから皆様にお配りさせていただく分と、私ども事務局の分、あと

は傍聴席の方の分と、あとは会議後、その議事録を市の情報公開コー

ナーで公開する際に添付するものといたしまして、大体トータルで２

０部前後印刷しているかと思います。 
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 あとは、閲覧数ですね。ホームページの閲覧数につきましては、い

わゆるアクセスカウンターを、小金井市のトップページのほうには張

りつけがあるのですが。 

島田委員   それから下はわからないですか。 

碓井係長   通過した分については、はっきりとはちょっとわからないというの

が現状でございます。 

島田委員   わかりました。ありがとうございます。 

寺田会長   ほかはよろしいでしょうか。ないようでしたら、以上で前回議事録

についてを終了させていただきます。 

 次に、議題（２）平成２８年度版環境報告書（案）について、を議

題といたします。事務局のほうからご説明をよろしくお願いいたしま

す。 

碓井係長   はい。本議題につきましては、項目ごとに各担当よりご説明をさせ

ていただきます。その後に総括的な部分で私のほうから若干補足をさ

せていただきまして、ご意見・ご質問につきましては、全ての説明が

終わりました後にお受けさせていただければと思います。長い説明に

なりますがよろしくお願いいたします。 

 それでは、まず①番、平成２８年度グリーン購入実績につきまして、

担当の藤原よりご説明させていただきます。 

藤原主事   それでは、ご説明させていただきます。報告書の６４ページから６

７ページまでとなります。 

 まず、グリーン購入に取り組んでいる理由になりますが、小金井市

役所は市内最大の事業者であり、当事者となります。自らの事業活動

や消費活動が環境に対して負荷を与えることを認識し、全庁を挙げて

環境に配慮した取り組みを積極的に進めることによって、日常業務活

動から生じる環境負荷の低減を図らなければなりません。そのため市

はグリーン購入、すなわち環境配慮型製品の購入をさらに進めるため

に、小金井市グリーン購入基本方針を定め、実行しております。 

 次に、用語の説明ですが、市が購入した全ての消耗品、印刷、製本

などの経費は、全購入額になります。その中でグリーン購入を行って

いるものがグリーン購入額ということになります。さらに、下の段の

グリーン購入可能額というものが、全購入額の中でグリーン購入の対
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象となっている商品が存在し、グリーン購入することが可能なものは

幾らになるのかということになります。 

 平成２８年度のグリーン購入についてですが、市合計の購入額は３

億４,５６９万９７７円で、うちグリーン購入額は１億２,２１９万７

４４円で、比率は３５.３％になります。平成２７年度の比率と比較

しますと１.７％の減少となりました。 

 また、グリーン購入可能額は、１億２,４７７万９,２２１円であり、

グリーン購入が可能な範囲での比率は９７.９％となりました。平成

２７年度と比較しますと、グリーン購入額の、グリーン購入可能額に

占める比率が０.４％減少しています。 

 まず、グリーン購入額の全購入額に占める比率が減少した要因につ

いては、福祉保健部で、その他の項目が昨年度に比べて４７.８％か

ら１７.６％に減少していたことが考えられます。自立生活支援課で、

障害福祉センター内の障害者の利用者が使用するカラオケセットを買

いかえたことや、地域福祉課で民生委員の一斉改選によって新任委員

を複数委嘱して、それに伴い現場対応などに必要な住宅地図を購入し

たためです。 

 次に、グリーン購入額の、グリーン購入可能額に占める比率が減少

した要因については、学校教育部のＯＡ機器が９５.３％から６５.

８％に減少いたしました。理由としては、自立支援学級で使用するタ

ブレットＰＣの購入が増えたことが考えられます。 

 今後もグリーン購入率を高めていくために、各課において購入して

いるグリーン購入可能でないものについて、グリーン購入できないか

を検討していきたいと考えております。しかし、グリーン購入可能額

の割合が１００％に近い水準を保っていることから、継続してこの水

準を保つことが重要と考えており、そのためにも今後職員への啓発に

努めてまいりたいと考えております。 

 以上となります。 

碓井係長   引き続きまして、②番、平成２８年度における温室効果ガス排出量

につきまして、私、碓井のほうよりご説明をさせていただきたいと思

います。ページにつきましては、６１ページをごらんいただければと

思います。 
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 まず、今回初めて環境報告書についてのご審議をお願いさせていた

だく委員の方もいらっしゃいますので、市施設における温室効果ガス

排出量の削減目標について簡単にご説明をさせていただきます。 

 市では、地方公共団体に地球温暖化対策に係る実行計画の策定・公

表を義務づけております、地球温暖化対策の推進に関する法律に基づ

きまして、平成１９年３月に地球温暖化対策実行計画（市役所版）を

策定をいたしまして、平成２７年３月に地球温暖化対策地域推進計画

の改訂に合わせる形で改訂をしております。 

 実行計画の中で、市の削減目標といたしまして、地球温暖化対策地

域推進計画に合わせて基準年度を平成１８年度と定め、平成２７年度

から平成３２年度までの６年間で市施設から排出する温室効果ガスを

１４.７％削減することを目標としております。平成２８年度の温室

効果ガス排出量は、前年度比プラス３.９％、基準年度である平成１

８年度比プラス１９.４％で、目標は達成できませんでした。 

 燃料別に基準年度と比較をいたしますと、灯油・軽油・プロパンガ

スの使用量は基準年度と比較して半分以下に減っておりますが、一方

で電気と都市ガスの使用量が増加しています。増加した電気と都市ガ

スの使用量につきまして、施設別に分析をしてまいりますと、ほとん

どの施設では使用料は前年度より減少しておりまして、各施設におけ

る省エネへの努力につきましては数値にもあらわれておりますが、施

設の建て替え・増館があった施設、あるいは、新たに設立された施設、

夏季の気温上昇に伴いエアコンが導入されました小・中学校における

使用料の増分が、それよりも大きく、トータルとしては使用料増加と

いう結果になりました。 

 そのため、総括といたしましては、省エネへの努力は施設において

行われていますが、施設の増設など、ハード面の増加による使用料の

増加は如何ともしがたいものがございまして、今後、市民便益に資す

るための施設の規模拡大や増設と、省エネという環境配慮の両立をど

のように行っていくかが課題となっております。 

 以上です。 

 引き続きまして、平成２８年度環境行動チェックリスト集計結果に

つきまして、担当飛田よりご説明させていただきます。 
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飛田主任   それではご報告します。３８ページをごらんください。２の小金井

市環境行動指針というものが下のほうにあるのですが、ここのところ

から読み上げさせていただきます。 

 市では、環境行動指針を平成１９年３月に策定しました。この環境

行動指針は環境基本計画に沿って、環境の保全・回復及び創出に資す

るために市民、事業者、市それぞれがとるべき環境行動を示したもの

です。 

 市も、市民や事業者との連携を図りながら、地域の特性に応じた多

様な施策を総合的に展開し、環境に配慮したまちづくりを進めていく

とともに、一事業者として、自らの業務において、環境配慮の取り組

みを行う必要があります。環境配慮の取り組みを具体的に示し、行動

していきます。 

 この取組の一環として、この主に３９ページにあります項目につい

て各課、各施設で環境行動チェックリストというものを作成していた

だいております。それに基づいて、１カ月ごとに各課、各施設で丸、

バツ、三角で評価をしていただいております。その評価していただい

たものをもとに達成度をパーセントであらわしたものが、４０ページ

にありますものになります。 

 平均が９１.７％で、昨年度から１.１％上昇しました。１０％以上

達成度に増減があったところは１０機関（施設）ありました。達成度

が大きく変わったところには要因を聞いておりますので、幾つか紹介

させていただきます。 

 まず、さわらび学童保育所については２０％程度の減少が見られま

した。これは、昼食のときお客様が来ることもあり消灯することが難

しくなり、またご飯を食べ終わった後、すぐ仕事に入るので、パソコ

ンの電源オフが難しくなったためとのことでした。 

 第一中学校については１５％程度の減少が見られました。これは、

チェックリストの項目の見直しを行ったことにより、一昨年度と同じ

項目で比較できないこと、またトイレの消灯が徹底されていなかった

ことなどが原因であるとのことでした。 

 南中学校についても１５％程度の減少があり、第一中学校と同様、

項目の見直しを行ったことにより、一昨年度と同じ項目で比較できな
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いことと、みんなへの環境行動の呼びかけは毎年変わらず行っている

が、チェックを厳しくしたことにより、パソコンの電源消し忘れ、ト

イレの消灯忘れなどが多く見られたためとのことでした。 

 もともとこの環境行動チェックリストは、職員の環境意識の醸成を

狙ったものでもあるため、達成度が低くなってしまっていますが、厳

しく見ていただくということも大切なことであると思います。 

 あとは、よくなったところについてもご報告したいと思います。 

 まず、総務課ですが２０％程度の上昇が見られました。ＯＡ機器の

電源を主電源から切る、リサイクル可能な製品を購入・使用する、市

内の業務はできるだけ自転車を使用する、などについて声かけを行い

改善を行ったためであるとのことでした。 

 続いて、自立生活支援課では２５％近くも上昇がありました。これ

は昼休みの消灯を徹底する、また、車の使用をエコドライブにする、

そもそも車の使用を控えるといったことなどを行ったためであるとの

ことでした。 

 まちづくり推進課でも上昇がありました。これは両面印刷機が課に

配置され無駄な紙の使用が減ったこと、グリーン購入が多くなったこ

と、マイ箸、マイボトルの使用を徹底するよう職員へ周知したことに

よるものであるとのことでした。 

 第三小学校は一番上昇率が高く３０％以上の上昇がありました。項

目の見直しを行ったため一昨年度と比較できない部分はありますが、

昼休みの消灯の徹底、照明は必要な場合のみ点灯すること、給食に地

元食を取り入れるようにしたことが要因で、全員が環境行動を行うこ

とができていたとのことでした。 

 東中学校でも２０％程度の上昇が見られました。エアコンの使用時

間の節減と、室内温度の調整、長時間使用しないときのパソコン等の

電源を消すことを平成２８年度から意識して声かけした結果によるも

のであるとのことでした。 

 これらの取組については、各課・各施設にもっと広がるようにとい

うことで、７月に開催された課長級の会議でも周知を行ったことをあ

わせて報告をさせていただきたいと思います。 

 ただ、この環境行動チェックリストの達成度はもちろん１００％の
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達成を目指して行っているものではありますが、職員全員が環境に注

意した行動を行っていただくということが基本の取り組みになってお

りますので、例えば昼休みの来館者のためにパソコンの電源が切れな

いとか、そういう市民のための行動についてまで制限するものではあ

りませんので、そこはご理解いただければと思います。 

 ご報告を終わります。 

碓井係長   では、平成２８年度小金井市環境保全実施計画実施状況について、

及び、平成２９年度内部環境監査について、２点合わせて私のほうか

らご報告をさせていただきます。 

 では、まず平成２８年度環境保全実施計画実施状況につきまして、

ご説明させていただきます。ページは、１４ページから３７ページと

なります。 

 まず、今回初めて環境保全実施計画のご審議をお願いさせていただ

く委員の方もいらっしゃいますので、環境保全実施計画につきまして

簡単にご説明させていただきます。環境保全実施計画は、小金井市環

境基本計画の掲げている８つの基本目標、意識・情報・学習・行動の

ネットワークをつくる、緑を守り育てる、地下水・湧水・河川の水循

環を回復する、自然環境を一体的に保全する、公害を未然に防止する、

小金井らしい景観をつくる、ごみを出さない暮らしとまちをつくる、

地域から地球環境を保全する、この８つの基本目標に対応するため、

市として具体的に取り組んでいく個々の事業に関する３年毎の実施計

画として作成している計画で、現在は平成２７年度から平成２９年度

の３年度間の計画期間となっております。 

 なお、平成２７年度から平成２９年度の環境保全実施計画につきま

しては、報告書の７０ページ以降に記載してございます。 

 平成２８年度環境保全実施計画の実施状況につきましては、計画に

記載されたおのおのの事業の、平成２８年度の実施状況についてまと

めたものとなっております。この計画に記載されておりますおのおの

の事業につきましては、各課の恒常的業務、いわゆるルーチンワーク

として取り組まれているものも多いことから、１年ごとの実績のみで

事業効果を示すということが困難な業務も少なからずございまして、

当該業務を継続的に行っていることによる効果が、この記載内容だけ
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ではなかなか伝えづらいという点は課題として認識してございますが、

今年度が現行計画の最終年度に当たることから、今年度の報告書にお

きまして、継続による成果の部分にもスポットを当てていけるような

表記のあり方について検討していきたいと考えているというところで

ございます。 

 以上で説明を終わります。 

 引き続きまして、平成２９年度内部環境監査実施結果につきまして、

ご説明させていただきます。報告書のページといたしましては、４２

ページをお開きいただければと思います。 

 まず、内部環境監査につきまして簡単にご説明をさせていただきま

す。内部環境監査とは、小金井市環境マネジメントシステム上で、取

組や方法が適切に実施・維持されているかどうかを、取組を実施して

いる当事者により点検をするものでございます。報告される実績数値

を見ているだけではあらわれにくい各課での取組状況を把握し、各課

で発見した指摘に対して適切な是正措置を行うことにより、小金井市

環境マネジメントシステムの継続的改善につなげていきます。 

 市では毎年度、監査を実施しておりまして、３年を１サイクルとし

て全ての課の環境監査を行っております。平成２９年度は７月２７日、

２８日、３１日の３日間で、４課、１室、３局、２施設、教育委員会

の各課、会計課、議会事務局、選挙管理委員会事務局、監査委員事務

局の内部環境監査を実施いたしました。 

 監査結果といたしましては、軽微な指摘を受けた部署が１つござい

まして、指摘事項は、施設の移転に伴い執務室内への環境方針の掲示

を行っていなかったという点でございました。 

 また、よかった点といたしましては、学校の光熱水費の削減を目指

したフィフティーフィフティー制度を導入し、モチベーション管理を

行っている点や、一部の課ではペーパーレス化に向けた努力を行って

おり、ＰＣ画面で全員が確認可能なものについてはなるべく印刷しな

い、文書を可能な限りメール送信するなどの工夫をしている点、図書

館ではコンビニ弁当のパックの返却を徹底するだけでなく、温度調節

ができない旧式のエアコンが設置されている中でも小まめに電源のオ

ン・オフを行い、省エネに取り組んでいる点などが挙げられました。 
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 半面、一部の課では、執務室内が雑然としており、ごみ分別も不十

分な状況が見受けられた点や、ごみ分別はできているものの、使わな

くなったごみ箱を処分できず、結果的に執務室内のごみ箱が多くなっ

てしまっている課が散見されているなどが課題として挙げられました。 

 また、内部環境監査員からは、３.１１の直後にはかなり徹底され

ていた執務室内の蛍光灯間引きが大分緩くなっているため、照度確保

を前提とした上で再度徹底してほしい旨などの指摘がございました。 

 なお、監査結果につきましては、毎年当審議会にご報告させていた

だくだけではなく、庁内でも市長まで報告しております。 

 以上で終わります。 

 続きまして、総括的な部分について１点だけご説明をさせていただ

きたいと思います。この報告書のページ数といたしましては、４５ペ

ージの下から４６ページの部分が、実はまだ白紙となっております。

この部分につきましては、本来この環境報告書を作成させていただく

に当たっては環境審議会のご審議とご承認をいただくという大前提で

はございますが、ここにつきましては、これから委員の皆様からいた

だくご指摘や評価につきまして記載する欄となってございまして、こ

ちらにつきましては次回の審議会までこれを待っておりますと報告書

の発行自体が遅れてしまうという関係上、本審議会の議事録をもとに、

事務局のほうで、もちろんいただいたご意見を全て記載するのはペー

ジ数の関係もあってなかなか難しいのですが、代表的なもの、総括的

なものを中心にピックアップをさせていただきまして、掲載させてい

ただき、次回に発行されたものをお配りさせていただくことでご承認

いただくという形で対応させていただければと思いますので、よろし

くお願いいたします。 

 以上で説明を終わります。 

寺田会長   ありがとうございました。説明が終了いたしました。ただいまのご

説明につきまして、これは順番でなくてもよろしいでしょうか。 

碓井係長   はい。 

寺田会長   今のご説明につきまして、何か質問、ご意見等ございましたら、よ

ろしくお願いいたします。 

中西副会長  ちょっと２点ぐらい、確認させていただきたいのですが、毎年これ
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を審議させていただいていて、いろいろ表現とかで、ここはわかりに

くいから、ちょっとこういう表とかで、継続とか何とかみたいなとこ

ろの書き方とかで、それだったらちょっとこういうふうに書いたほう

がわかりやすいのではないかな、みたいなことが毎年言われたりして

いたと思うのですが、そういったところでちょっと変えた点というの

があったらということが１点と。 

 もう１つが、例えば、今は平成２８年度を見ているのですが、実際

こういった取組、例えばクリーン野川作戦とかをやった時の、これに

向けた報告書とか総括みたいなことは、どれぐらいのタイミングで、

やはり各団体の年度末ぐらいにはもう上がってきているということで

すか。ちょっと今だともう平成２９年度も半分ぐらい過ぎているとこ

ろで、いろいろ各取組で課題とかそういうのが出てきているのが、次

の年に生かされているのかなみたいなところがちょっと心配で、質問

させていただきます。 

碓井係長   今、中西委員からご質問いただきました。まず、環境保全実施計画

の表現についてのご指摘だったかと思うのですけれども、こちらにつ

きましては、ちょうど先ほどもご説明させていただいたのですけれど

も、現行の環境保全実施計画が本年度が一応最終年度となっておりま

すので、今年度末から、もちろん次回以降のこの審議会の場でもご審

議いただく場はあるかと思うのですけれども、庁内でも平成３０年度

から平成３２年度のものの計画の改定に向けましての作業にこれから

入っていくのですけれども、その際にちょっと各課に内容確認あるい

は修正をしてもらう際に、その辺のご指摘いただいた部分を念頭に置

いた形でやってもらえるように資料等を作成させていただくことを考

えているところです。 

 あとは２点目が、共催事業、クリーン野川などの市と環境市民会議

が共催で行っている環境事業の報告の分につきましては、毎年６月ぐ

らいに発行されております環境市民会議の年次報告書を参考に、こち

らの作成をさせていただいております。 

 以上です。 

中西副会長  わかりました。 

寺田会長   ありがとうございました。ほかにございますでしょうか。 
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島田委員   はい。 

寺田会長   お願いいたします。 

島田委員   幾つかありますので、１つずつお願いします。まず、この報告書の

構成と言いますか、４ページに「はじめに」からずっと目次みたいな

ところがあるのですが、６章までの内容と資料編の関係がどうなって

いるのかというのを教えていただきたいというのが１つです。 

 それをお聞きした理由は、①のグリーン購入実績について例にとり

ますと、いわゆる本編みたいなもの、３８ページに書いてある内容と、

先ほどご説明いただいた資料編の内容というのが、一致していないと

言うか、資料編の内容は詳しくご説明いただいてよくわかったのです

が、その内容がこの３８ページのほうに何かサマライズされて入って

いるとわかりやすいのではないかなと思ったんですね。 

 関係するところをいろいろ言ってしまいますと、先ほど碓井様から、

４５ページのところ、環境審議会委員のこれに関するコメントは今回

の資料には間に合っていないというご説明をいただいたと思うのです

けれども、今の件については前年の環境報告書を検討した時に、お名

前は忘れてしまったのですが、どなたかから、この３８ページの棒グ

ラフは単純に購入実績額を並べているのでわかりづらいから、可能額

に対する割合とかそういうものを記載したらどうかという意見をおっ

しゃって、それが去年の環境報告書の中に入っていて、それが今年反

映されていないので、先ほどの内部監査のＰＤＣＡではないですけれ

ども、そういう活動がこの中にも反映されたほうがいいのではないか

なという点と、資料編で詳しくご説明いただいた内容が、わかりやす

く本編のほうに入っているほうが、読み手としてはわかりやすいなと

いうことを思いましたので、その辺が作成上、我々が去年お伝えした

ことが今年の報告書の中にどう反映されているのかという点と、本編

と資料編のわかりやすさというか、関係をどのように考えてこれをつ

くられているのか、それをまず教えていただきたいと思います。 

碓井係長   まず２点目の、前年度のこの審議会の場でご指摘いただいた内容に

ついてどのように反映されているのかといった点についてから、ご説

明をさせていただきたいと思います。 

 前年度、ご指摘いただきましたのは、いわゆるグリーン購入可能額



 

 － 14 － 

に対する比率、昨年度で言えば９７.９％という数値になっているの

ですけれども、そちらの変化をグラフにしたほうがわかりいいのでは

ないのというご指摘をいただいたという認識はしているのですけれど

も、こちらにつきましては、実はちょっと今日、私も委員の方にそれ

についてのご審議をお願いしたかったということがあるのですが、と

申しますのが、これは長く委員をお願いさせていただいている方々は

ご存知でいらっしゃるかもしれないのですけれども、もう結構９７％、

９８％というのはすごく高い比率で、逆をいえば、毎年あまりもう上

下がない形になるんですね。もちろんそれも１つには努力を示すとい

う意味では意義があるのかなということは認識はしているのですけれ

ども、一方で、あまり経年変化が目に見えないものを掲載させていた

だくということは果たしてどうなのかなというところを、ちょっと今

日はご意見を賜れればと思っていたということが１点ございます。 

 あと、もう１点ご指摘いただきました、先ほど担当よりご説明させ

ていただきました内容が、３８ページのいわゆるグリーン購入の欄に

もうちょっと詳しく、もちろん全文で書いてしまいますとちょっと冗

長になってしまうかと思うのですけれども、もうちょっと詳しい形へ

サマライズされたものが記載されるとよいのではというご指摘につき

ましては、これはもうほんとうにおっしゃるとおりですので、こちら

につきましては担当のほうで報告させていただきました内容をもとに、

こちらの３８ページのこのグリーン購入に関する表記につきまして加

筆をさせていただいた形で対応させていただこうと思います。 

 以上です。 

島田委員   少なくともこの３８ページに載っているグラフは、私だけかもしれ

ませんが、見ても数字に意味がないグラフのように見えるんですね。

例えば、平成２０年、平成２１年に金額が多くて、平成２２年以降減

っているというのは市役所にとってこれはあまり、これは市民が見た

ときに、説明がなければプラスに見えないですし、高どまりしている

といってもかなりの率のものを購入しているということを市民が知る

ことは、ああ、一生懸命やっていらっしゃるのだなということにつな

がると思いますので、何かご説明が、私はあまり理解できなかったの

ですけれども。ちょっと私だけの意見かもしれませんが、寺田先生は
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大学で教鞭を執っていらっしゃって、この３８ページのグラフに、何

か伝えたいメッセージがあってこれに意味があるのかどうかというこ

とについては、私はあまり読み取れないのですけれども、いかがです

かね。 

寺田会長   はい、私の見解からしますと、こちらの３８ページはサマリーで、

やはり市として取り組みの一番見えやすい形のものを示すのが一番よ

いかと思います。したがいまして、島田委員がおっしゃったようなパ

ーセンテージで示したほうが、市の取組というのが見えていいのかな

と。で、僕は九十何パーセントというのもものすごくすばらしい数字

だと感じていまして、そちらを載せたほうが、こういう絶対値で額が

出るというのはメッセージとしては、平成２１年度から減って、それ

からあまり購入額を変えていませんというような印象にとられると思

いますので、パーセンテージの推移のほうがわかりやすいかと。 

 ただし、それだけでは足りなくて、資料編のところでこういった絶

対値の表記というのは詳細に載せるという形にするのが、この第４章

のタイトル、市役所としての取組というののハイライトと言いますか、

総括するという点では、パーセンテージでの表記のほうがメッセージ

として市民には伝わりやすいかと、私も個人的な見解ですけれども感

じております。 

碓井係長   ありがとうございます。 

 でしたら、グリーン購入可能額という概念を市として取り入れはじ

めましたのが、おそらく平成２４年度からになりますので、経年のデ

ータ自体がまだ数としてはあまり多くないというのはございますが、

ではグリーン購入可能額に対する比率、九十八・何パーセント、九十

七・何パーセントというふうな数字のほうにこちらの表を置きかえる

形で対応させていただきたいと思います。 

寺田会長   よろしくお願いいたします。 

 ほかに島田委員、ございますでしょうか。幾つかあるというお話で

したので。 

島田委員   ええ。バランスを。では、もう１つだけ。 

寺田会長   お願いいたします。 

島田委員   ②の２つ目の温室効果ガスの排出量についてのご説明を６１ページ
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でご説明いただいたのですが、これは本編のほうではどこに書いてあ

るのでしょうか。これは資料編だけのご説明ですか。 

碓井係長   そうですね。こちらにつきましては、本編の中では地球温暖化対策

地域推進計画、もちろんこれは市役所に限らず地域全体のものに対す

る計画になるわけなのですけれども、の簡単なご説明は入れさせてい

ただいておりますが、こちらの、先ほどご説明いたしました内容につ

きましては資料編のみの掲載となっております。 

島田委員   これは、どういうものを本編に入れて、どういうものを資料編に入

れるかって、何か基準があるのですか。何か結構大事なことのように

も思えますし、そうでもないのかもしれないのですけれども。 

碓井係長   今ご指摘いただいた点なのですけれども、確かに何を本編に入れて

何を資料編に入れるのだというものについては、明確な基準として１

つございますのは、いわゆる市が行っております、この資料編の前半

のほうに載っている部分ですが、公害の苦情の件数ですとか、あとは

大気、水質、道路交通騒音・振動などの、市として行っております測

定に関するものですとか、主に数字的なものについては資料編のほう

に掲載させていただくという前提で１つ行っていると申し上げること

ができるかもしれません。 

島田委員   ＩＳＯ１４００１の中である程度示されているものを本編のほうに

入れていてという感じですかね。その環境マネジメントシステムの決

まりの中で、そういうものをちゃんと書きましょうということを中心

に本編に入れられているということですね。 

碓井係長   マネジメントシステムの中に、環境報告書にこれを書きなさいとい

う決まりは明文のものは定めているわけではないのですけれども、お

おむね環境マネジメントシステムの中でうたわれている関連する計画

類ですとか、そういったものに関する直接的に関する部分を本編のほ

うに掲載しているということでございます。 

島田委員   はい。それで、たまたま去年の平成２７年度版の審議の時か、その

決まったものを配付いただいた時からかかわらせていただいたので、

どこが変わっているのかちょっと見ながら、今日参加させていただい

たのですが、この６１ページの内容の最後の総括のところは昨年度と

同じコメントになっていらっしゃいまして、これは仕方ない部分なの
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かもしれませんが、これはどう見ても目標は達成できないということ

で、その議論は前回して、私自身は納得はしていないのですが、市の

お考えというのはお聞きしましたので、それは今蒸し返すつもりはな

いのですけれども、もう少しロジカルにこれを書いたほうがいいので

はないかなと思っております。経年比較できるものと比較できないも

のをわけて、増えてしまったのは仕方がないという説明をもうちょっ

と説得力を持たせて書くとか、これだけの規模のＣＯ２の排出量の集

計というのはすごく大変だろうなと思うので、言っているほど簡単で

はないというのはわかるのですけれども、もう少し、なぜ増えてしま

ったのかというのがわかるような記載がいいかなというのと、灯油と

か軽油とかプロパンガスが減ってこちらが増えたというのは、エネル

ギーがどちらにシフトしているかという問題かもしれませんので、結

局は総エネルギー量がどうなっているのかということであったり、全

体を、読んでわかりやすいように書いていただきたいなと思いました。 

 これを読んでも、なぜこういうふうになっているのかがちょっとよ

くわからなかったという。これは個人的な意見なので、これはここの

箇所をこう変えてくださいということではないのですが、１つ質問と

しては、ＣＯ２の排出量を、あまりいい方策かどうかわかりませんが、

レバーのカーボン・オフセットですとか、そういう取組を何かやって

いらっしゃるのかとか、考えていらっしゃるのかとか、その辺のこと

も含めてこの目標をどう考えるのかということで、何かコメントがあ

ればいただきたいと思います。 

碓井係長   こちらの表現につきましては、ではこれをどこまで、どこをどうや

って見直していくのかというところが、今ぱっと私の頭の中で思い浮

かんでいないのがちょっと申しわけないところであるのですけれども、

確かに、ぱっと読んでわかりやすいかというふうなことを考えると、

あまりわかりいいものではないのかなという部分もございますので、

表現については少し見直しをさせていただく形で対応させていただき

たいと思っております。 

 あと、市としてこの現状をどのように捉えているのかというところ

になるのですけれども、これはちょっと総括の部分にも書かせていた

だいてはいるのですけれども、もちろん私ども環境政策課の立場とい
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たしましては、各課に現状の施設における徹底した省エネを呼びかけ

ていくことにつきましては、これまでも行っておりますし、これから

も行っていきます。実際に今も内部環境監査で３年に１度各課を回る

ようになっておりまして、その際には私ども事務局も当然同行するわ

けなのですけれども、逆をいうと、もう各課・施設における省エネへ

の心がけと言いますか、そういった部分はもうかなり高い水準まで行

っているのかなということは一定、考えているところではございます。 

 一方で、これも市役所の課題という言い方ができるかと思うのです

けれども、今、小金井市の各施設、本庁舎もそうですけれども非常に

古いものが多くなっておりまして、それに合わせて当然建て替えとい

ったことも、建て替えによる、施設によっては拡張といったことも考

えられる中で、ではその分をどのように対応していくのかというふう

なところについては、この関連する計画の中では有効な対応策といっ

たものまではお示しできていないというのは現状としてはあると考え

ております。 

 以上です。 

寺田会長   ありがとうございます。ほかはよろしいでしょうか。 

原田委員   今の６１ページのところなのですが、増設でやむを得ないというと

ころをもう少し掘り下げて比較ができないかなとずっと考えています。 

 例えば、建て替えがあって、面積が大きくなったとすれば、非常に

乱暴なやり方だけれども、面積が同じだったらどうなのかと数字を修

正する。おそらく面積が同じであれば、いろいろな機器の省エネ化は

進んでいますからエネルギーが減ると思うんですね。 

 それから、小学校でエアコンを仮に導入していなければ現状はどう

なのかとか、ちょっと乱暴かもしれないですけれども、そんな試算と

言うか、でやってみてもやはり増えるのかどうかというのはちょっと

知りたいなと思います。 

碓井係長   今のご指摘いただいた部分で、面積比較につきましては、今ぱっと

全ての施設について、できます、できません、というところを申し上

げるのは難しいですが、おそらく比較は可能ではないかと考えており

ます。 

 一方で、小・中学校におけるエアコンについては、もう施設一括で



 

 － 19 － 

契約を行っておりますので、では結果として使用量の増というのはわ

かるのだけれども、そのうちエアコンで使ったのはどれだけなのかと

いったところは、施設別には出てこないのではないかなと考えており

ます。 

 以上です。 

寺田会長   ほかはよろしいでしょうか。 

 今の議論に関連しますが、やはり島田委員がおっしゃられたように、

平成２７年度と表記が同じというのはどうも腑に落ちないところはあ

りますよね。敷地面積は増えて、という話で、平成２７年度もそうい

うことを解釈として書かれていて、同じ解釈がされていて、さらに増

えているというのは、もしそういうふうな書き方をするのであれば、

例えばどれだけ建て替えがあって、その土地が利用されるようになっ

たかというところまで少し記載されるような工夫があると、少し納得

できるのかなという印象は感じました。私も去年度のをちょっと読ま

せていただきまして、少しそこが気になるところでしたので、少しご

検討いただけますとよろしいかなと思います。 

 あとは、次の６２ページで気になった点として、重油が平成２８年

度だけ２割か３割か、すごく増えている理由というのは何かあるので

すか。例年に比べて急激に増えている印象を持ったのですけれども。 

碓井係長   何ページですか。 

寺田会長   ごめんなさい。６２ページです。 

碓井係長   ６２ページですね、ごめんなさい。 

寺田会長   平成２８年度市庁舎等全ての公共施設という表ですよね。 

碓井係長   はい。 

寺田会長   で、平成２８年度だけ重油がすごく増えているのが少し気になった

のですけれども、これは何か理由があるのですか。 

碓井係長   申しわけございません。こちらにつきましては、施設ごとのもちろ

ん結果データの集計を行っているのですけれども、今、実はその施設

ごとの資料というのを持ち合わせてございませんで、細かい部分につ

いてこの場ではご回答ができません。次回までの宿題にさせていただ

いきたいと思います。 

寺田会長   結構です。細かいところなので、あまりこういう質問もあれなんで
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すかね、本質のところではないかもしれないですけれども。 

碓井係長   はい。１点目の、一番最後の総括の部分が前年度と同じ表記ではな

いかといったご指摘なのですけれども、こちらについては、確かに私

の説明の仕方もわかりづらかったというところもあるのですが、総括

の部分に、この６１ページの内容そのものというのはあるのですけれ

ども、前年度と比較をしている部分と、基準年度、いわゆる平成１８

年度と比較している部分というのがあって、前年度比較で考えますと、

前年度と比べて施設がいっぱい増えているわけではないので、この総

括というのは確かにおかしいんですね。一方で、この平成１８年度と

比較して１９.４％増えた、その理由としては、これは平成１８年度

と平成２７年度、平成１８年度と平成２８年度という比較をしたとき

に、やはり結論としてはこういった同じような内容になるのかなとい

うところでの表記であるということは、ちょっと補足させていただき

たいと思います。 

寺田会長   わかりました。 

 ありがとうございます。 

 ほかにございますでしょうか。 

 串田委員、よろしくお願いします。 

串田委員   個々の細かいことに関してはいろいろありますけれども、例えばこ

の環境保全実施計画進捗状況、前のほうに細かく出ています、字がす

ごく小さいですけれども、これを一つ一つ取り組みの方向性と実際や

ったことと、何がどう整合性があるのかという、そういう細かいこと

はいっぱいあるのですけれども、それはそれで置いておいて。 

 これは全体の平成２８年度版の報告書ですよね。半年以上かかって

つくった報告書、実際に見たときに、何をやったかどうだかというこ

とももちろん大切なのですけれども、これをやはり総括して、こうい

うところが非常に難しかった、こういうところは非常に進んだけれど

も、こういうところはやりたいけれどもなかなかできなかった、これ

は重点的に翌年の計画に反映させたいとか、そういうところを見るの

が非常に大きいのではないかなと思います。 

 それで、先ほど中西委員から言われたときに、これは平成２７年度、

平成２８年度、平成２９年度の３年度単位の計画であるから、平成３
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０年度以降の計画に反映させるとおっしゃいました。そうすると、今

年度、平成２９年度の意見というのは反映されないのでしょうか。そ

ういう揚げ足取りみたいな形になるかもしれないけれども、報告書と

いう形で出てくるのは遅くなるかもしれないけれども、内容の幾つか

の把握はもっと事前にあるわけですから、それは次年度の３年計画に

反映をさせていただかないと、意味があまりないのではないか。 

 特にこの中で、つまりこの環境の計画を進めるというのは非常に難

しいわけで、それは私ごとで言えば、１０年前からいろいろ近いよう

なことでかかわっていますけれども、ほとんど継続、継続で、評価さ

れない。これが延々続いているわけです。それを何とか脱したい。そ

れで、ではこの報告書の中で、少なくとも一生懸命やったけれどもご

めんなさい、ここはできませんでした、全体は非常に大変なので、こ

こを重点的に来年度の３年計画でやりますとか、そういうようなある

種決意と言うか、市としての方向が見えるページがあってもいいかな

と。 

 それで、今後に向けて、というページがあります。第５章推進に関

すること、これは何かよくわからない。第６章今後に向けて、という

のがあったので、お、これはなかなか、そういうことが書いてあるか

なと思いましたらば、報告書のつくり方をちょっと変えようかと。こ

れが全部のこの環境報告書の今後に向けての話なのかと。こんなこと、

どうだっていいではないか。黙って直せばいいではないか。そんなこ

とよりも、計画そのものがどういうふうに行われ、特に進んでいるも

のはいいのですが、いろいろここに報告がある、温室効果ガスの問題、

その他等、これはなかなかいい勝負で頑張っている。そういう頑張っ

ているものはいいですけれども、ほかにどうしようもない、もう泥沼

に落ち込んでいるとしか言いようのないものがいっぱいある。計画が

あってここが進みました、そのささやかなところから、まだ事前の調

査段階でしかないというのが半分以上あります。それで、見ると資料

編とにわかれているのですけれども、ほとんど継続、継続で、これは

多分１０年間継続、継続だと思います。 

 これを打破するために、何か考えなければいけないということも含

めて、少なくとも今後、平成３０年度からの３年計画でもいいのです
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けれども、こういうことを反映させますとか、そういうページがない

と、これはつくってもあまり意味がないかなと。特に市民はそこのと

ころを見たいのではないかなという感じはします。細かいことではな

くて、何となく全体を見たときの印象ですけれども。何か偉そうなこ

とを言ってしまって済みません。そこが大きいポイントなのかなと。 

寺田会長   係長、はい。 

碓井係長   まず、ちょっと大きな話になってしまうのですけれども、市の、毎

年毎年その報告書に対して出た課題に対して、すぐに計画が対応しな

ければ意味がないのではないのというご指摘なのですけれども、そこ

は我々自治体、役所の課題として認識はしているところではございま

すけれども、市の計画というのは、これは環境に限らず全て、大なり

小なりものすごくたくさんの計画がございまして、それをもとに、や

はり行政の仕事というのは何年か先まで計画を立てた形で事業の進捗

の安定性を図っていくという中で、確かに今、委員がおっしゃったよ

うに、それを例えば環境基本計画、今のは平成２７年度から平成３２

年度の６年間の計画ですけれども、では平成３２年度になってみたと

きに、そのときにどういった社会情勢になっているかもわからない、

直近で言えば３.１１みたいなことがあるかもしれないという中で、

なぜこんなことを言っているんだよ、みたいなことも確かに少なから

ずあることもまた自治体ではあるのですけれども、一方で、では各計

画が、そういった、言葉の言い方がよくないかもしれないですけれど

も、安定感のない状態で、もうその場その場で変わってしまうと、市

全体としての事業の安定性を欠いてしまうというふうな観点から、そ

ういった市の計画というのは必ず何年度単位という、この年度はいろ

いろな違いはありますけれども、単位というふうに区切って事業を実

施させていただいているのはございますので、そこについてはご理解

を賜りたいと思います。 

 あと、毎年継続、継続というのは意味があるのかといったことなの

ですけれども、先ほどもちょっとご説明をさせていただきました、確

かにこの見せ方には多いに課題があると私は思っておりまして、これ

は来年度、ちょうど平成２７年度、平成２８年度、平成２９年度の結

局３年度間の終わりになりますので、３年度間の成果として何かしら
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の形で示せないかといったところは検討しているところでございます。 

 一方で、先ほども申し上げたのですけれども、こちらの毎年の実施

状況につきましては、ほとんどの業務が実は各課で既に恒常的に行わ

れているもので、１年スパンでこういった成果が出ました、例えば校

庭の芝生化を行いましたとか、そういった内容ももちろんあるのです

が、一方で、毎年続けていくことでじわじわと効果が出てくるという

ようなものがほとんどというのもございまして、これはそういう点で

の継続という表記になっているということでご説明させていただきた

いと思います。 

 以上です。 

寺田会長   よろしいでしょうか。 

 ありがとうございます。 

串田委員   継続という意味は、どこかにも文言として書いてありましたけれど

も、その継続という形で書かれていることは日常の作業の中に入って

いるので、評価が言いにくいというのは確かにありましたね。それは

いいんですよ。だったら、そういうことも含めて、要するに、この基

本計画が、今、移った、環境保全実施計画の実施が、どういう形で進

められているかということは書かれてもいいのではないのでしょうか。 

寺田会長   係長。 

碓井係長   こちらについては、どこまで包括的にすればいいのかという中で、

これだけ多くの事業がさまざまな課によってさまざまな観点から行わ

れているという中で、やはり全部ひとつに集約するというのはなかな

か難しいのかなと考えておりますが、例えばこの８つの基本目標ごと

に集約するような文面というのは、一定つけ加えることはできるのか

なと考えておりますので、そちらのほうはちょっと検討させていただ

きたいと思います。 

串田委員   とにかく、市民の方がその報告書を見たときに、ああ、環境全体に

関してのいろいろな作業は一生懸命やっているのだなと、あるいは、

それで地道な大変なあれで、予算だって大変だしいろいろあるけれど

も頑張ってやっているんだなということが、わかればいいのではない

かということですね。それがなかなか、かなり厳しいことなんだなと、

でも頑張っているなとか、あるいは、こういうところが足りないなと
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か、こういうところはよくやっているなとか、意外に単純なことです

けれどもそういうことがわかるかどうかというのは、報告書の一番の

あれではないかなと思ったので、ちょっと発言させていただきました。 

寺田会長   ありがとうございます。お願いいたします。 

島田委員   細かいことですが、③のチェックリストの集計結果についてご報告

いただいた、３９ページ、４０ページぐらいでちょっとわからないこ

とを教えていただきたいのですが、この達成度がパーセントで表示さ

れているのですが、これをどうやって計算するのかという計算方法を

教えていただきたいというのがまず１つと、あと、幾つか前年に比べ

てスコアが増減したご紹介をいただいた際に、一昨年と項目が変更し

ているので比較が云々というご説明があったのですけれども、その辺

はどういうことがあったのかということを教えていただいてもいいで

すか。 

飛田主任   具体的にちょっとその参考資料みたいなもので各課が回答している

ものを出せばよかったのかもしれないのですけれども、こういう形で。 

島田委員   いや、では、この項目が１０項目あったとしたら。 

飛田主任   １２カ月で。 

島田委員   １２カ月で。はい。これは丸かバツをつけるのですか。 

飛田主任   丸かバツか三角です。 

島田委員   丸かバツか三角、はい。 

飛田主任   それで、丸の数とバツの数と三角の数を数えて、それをパーセンテ

ージで。１００が丸だったらどうだったかというのがもちろん。 

島田委員   分子は丸の数ですか。 

飛田主任   そうです。 

島田委員   三角は含まない。 

飛田主任   そうですね。 

島田委員   なるほど。で、人数掛ける１２カ月の丸の数が。 

飛田主任   はい、項目ごとに出てくる。 

島田委員   延べ丸の数が幾つかという。 

飛田主任   そうです。 

島田委員   なるほど。わかりました。 

飛田主任   それで、その項目を見直すというのは、この３９ページに出ている
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のが基本的な項目みたいな形で、そちらに示させていただいているも

のなのですけれども、ただ施設とかによっては、もうこの項目自体が

沿わない施設というのはどうしても出てくるので。 

島田委員   では、現場の裁量で取捨選択ができるようになっている。 

飛田主任   そうなんです。しかも、やはりこの項目を１項目削ったのであれば、

できれば自分のところで独自の項目をつくってほしいということもお

願いしたりしていまして、それで独自項目をつくられたりしているん

ですね。 

 ただ、そうやって項目の見直しを行ったことによって、前年度との

比較というのが、同じ項目ではないわけですから達成度が変わって当

たり前ですよねというところも、ある意味では出てきてしまうので、

同じ項目ではないので達成度を比較しづらいところがありますと、先

ほど項目のところでご説明したのはそういう意味なのですけれども。 

 ただ、各課の項目を全てここにあらわすことは難しいので。 

島田委員   それはもう必要ないと思いますし、甘辛みたいなものもあるかもし

れませんから、数字が出ることによって誤解される部分もあるのかも

しれないなと思いながらお聞きはしていたのですが、例えば、これは

本当に細かいことですが、昼休みの蛍光灯は消灯するとか書いてあり

ますけれども、これは昼休みにお客様が来るとかって先ほどお話があ

ったと思うので、休憩時間とかお客様が来ない時間は、みたいに変え

ればそういう不整合もないのかなとか思いながら聞いていましたが、

それはちょっと細かいことなのですが。 

 で、１つだけお願いとしては、やはり環境報告書にこういう数字が

一覧として出るのであれば、環境政策課のスコアが、私が見る限り０.

３ポイントぐらい去年と変わっていたようなのですが、多分、非常に

環境政策課は厳しくチェックをされているのではないかと思うのです

けれども、１００という数字がたくさん出ている中で、少なくとも経

年で見たときにその中で基準が統一されているのであれば大きく増え

るほうがいいのではないかと言いますか、ちょっとこれは、私がもし

こういう組織に所属していたらこういう数字は出してほしくないなと

か思ってしまいますので、厳しかったらぜひ甘めに評価するほうがい

いのかもしれません。環境政策課の皆様として、もうちょっといい数
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字を出していただけたらいいのではないかなと思いましたね。 

碓井係長   今の島田委員のご指摘なのですが、私のほうからもご回答させてい

ただきたいと思うのですが、確かにおっしゃるとおりですね。ただ、

私どもといたしましては、環境政策課の数値が低い部分ももちろん課

題として、逃げるつもりは全くないのですけれども、問題はそことい

うよりも、やはり、各課の管理職がこの評価を行いますので、人がや

るものである以上、もちろん完全にというのは無理なのですけれども、

甘い、厳しいが出てしまうということの、明確な、一定の評価基準と

いったものが実はないんですね。各課の課長の裁量で、できていると

思えば丸、できていないわけではないけれども不完全だと思えば三角、

全くだめであればバツみたいな感じなので、そこら辺の評価基準の明

確化というのは、今年度は既に半分たってしまっておりますので、年

度途中で評価基準を変えるというのはあまり好ましくないかと思って

おりますので、１年後にできます今年度の報告書までは現状の形にな

ってしまいますけれども、来年度、平成３０年度に向けまして、どこ

までできるのかというのはやってみないとわからないところではある

のですけれども、その評価基準の明確化を形にするというふうな作業

は一定取り組んでみたいなという検討をしているところです。 

 以上です。 

寺田会長   ありがとうございます。ほかによろしいでしょうか。 

小野委員   ちょっといいですか。 

寺田会長   よろしくお願いします。 

小野委員   この環境報告書を見ますと、自然環境が主な内容になっているよう

に思うんですね。社会的な環境というのに対してはほかの部署で検討

されているのかどうかと、ちょっとお聞きしたいなと。 

碓井係長   社会的な環境というのはどういった。 

小野委員   例えばですね、緊急車両が入りにくく災害対策に関してはどうなん

だろうというような検討です。生活環境の中には出てくると思うんで

すね。身近な生活に結びついているような環境というのはどうなって

いますか。 

碓井係長   今の小野委員のご指摘なのですけれども、生活環境というと、やは

りすごく幅が広いということがございまして、市役所の中でも全てを
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１つの部署で対応するというのはちょっと難しいということは、まず

ご説明させていただきたいと思います。で、ご指摘のあった部分なの

ですけれども、まず、緊急車両が入りにくい、道路交通部分につきま

しては、都市整備部の、ちなみにものによって若干わかれるのですけ

れども、交通対策課及び道路管理課のほうで所管をしております。あ

と、非常災害に関する部分につきましては、総務部の地域安全課とい

う部署のほうで所管をしております。 

 以上です。 

小野委員   わかりました。 

寺田会長   ありがとうございます。 

 原田委員、お願いします。 

原田委員   環境行動指針のところで要望なのですが、こういうふうに市役所で

チェックリストをつくって、行動しているというのは、私はこの審議

会で初めて知ったのですけれども、内容的には家庭や事業所でもまね

をしてもいいような項目も入っていますね。資料編を見ると、ちゃん

と市民用のチェックシートと事業者用のチェックシートがあって、家

庭でできるようにかみ砕いて項目を設定していると。 

 これも、少なくとも私があまり目にしたことがないんですね。こう

いうのはやはり市民全体に広めてちょっとずつでも効果を上げるとい

うのが大事だと思うので、例えば市役所ではこういうふうにこのチェ

ックリストをもとにこういう成果を上げていますよと。で、市民や事

業者はこういう項目でできますよというのをまとめて、例えば環境週

間とか何かそういうちなんだ時期に広報活動をするというのも、効果

があるのではないかなと思います。ご検討いただきたいと思います。 

寺田会長   いかがでしょうか。 

碓井係長   おそらく市の広報という形になりますと、ものとして、例えば何ら

かの形で掲載するとそれなりのスペースをとりますので、市報はなか

なか難しいと思っているのですけれども、市のホームページに載せる

ような形で何かしら対応できないかということを検討してまいりたい

と思います。よろしくお願いいたします。 

寺田会長   ありがとうございます。ほかに。 

小野委員   ちょっと迷っているデータでして、４３ページに小金井市の環境方
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針というのがあるのですけれども、この署名が前市長の署名になって

いるんですね。これは現市長に引き継ぎのようなものはされていない

のですか。現在はもう小金井市長は稲葉さんというのはいらっしゃら

ないんですね。 

碓井係長   そうですね。これは方針を作成しましたのが平成２１年度というこ

とで、その時の市長の名前になっておりまして、この環境方針という

のは、もちろん計画などでもそうなのですけれども、当然今でも例え

ば環境基本計画などでもそうですけれども、一番最初のページに市長

挨拶みたいなものがあるのですけれども、それについては公的には前

市長のものになっているのですが、ではそれが市長が変わったのだか

ら方針が変わるのかといったことはもちろんございません。 

小野委員   ないですか。 

碓井係長   もちろんそういったことがあれば、それは市長レベルで計画を変え

るようにといったことは当然入ってまいりますので、基本的に市長が

変わったことによってその計画内容に変更のないものについては、同

じ方針を踏襲していくのだというふうなことでご認識をいただければ

よろしいのかなと考えております。 

寺田会長   ちょっとよろしいですか、４３ページ、今、小野委員がご指摘にな

られたのは、突然というわけではないですけれども、ここにばっと入

ってくると、この環境報告書の中にある内容という印象を持たれる方

がいらっしゃるかもしれないので、例えばこれを枠か何かをつけて、

これは何年度に制定された基本方針を引用しています、という表記を

しておくと。昔の、例えばこれは環境基本計画に載っているんですか、

それとも、どこか冊子から。 

碓井係長   これは、どこかの冊子に載っているというものではなくて、この環

境方針自体が計画ではないのですけれども、表現が難しいのですが、

１つの市の方針として掲げられているというものになります。 

寺田会長   例えばこれが掲げられた時のものというのを踏襲していますみたい

な形にして、枠をつけるだけでも、少し報告書に入るものとして、い

きなり、これが例えばひもづけされているわけではない感じがするん

ですね。どこかにこの環境方針にのっとってどうこうということが書

いていないと、報告書としてまとまりを欠くような印象を受けますの
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で、少しそういった工夫だけしていただくといいのかなというふうに

感じました。ちょっとこれは私見ですけれども。 

串田委員   資料編のトップでいいのではないですか。 

寺田会長   そうですね。それでもいいかもしれないですね。 

串田委員   資料編に入れないと、今みたいな語弊が出てくる。それから、今こ

れをちょっと読んでいてあれしたのですけれども、平成２１年度です

よね。そうすると、小金井市の環境方針としてこういうことを基本理

念として推進していきますって、これ以前には何もなかったというこ

とですか。 

荻原専任主査 そうですね。これは環境マネジメントシステムというシステムをつ

くり上げた時に、その中に書き込んだ方針なので、それまでは特にこ

ういうものはなくて、その時の考え方では、以前の環境基本計画の中

にはこういう目的でつくりましたとか、こういうふうにやっていきま

すというような市長の言葉があったと思うのですけれども、これを定

めたのはこの環境マネジメントシステムというシステムをつくり上げ

た時につくったものです。 

串田委員   わかりました。 

寺田会長   もしこのまま残すようでしたら、マネジメントシステムを策定して、

その後に方針を定めていますというのが、４１ページに書いてありま

すよね。そこに、例えば、その内容に関しては４３ページに示します

とか書いておくといいかもしれないですね。 

碓井係長   今ちょっと私も、自分が多々のご意見をいただく中で、寺田先生が

おっしゃった、枠で囲んだ上で何々年度に制定された方針を踏襲して

いますみたいなのを書きつつ、逆にいえばページも本編からこういう

ものは資料編に移す形でも、一番最初にというわけにはちょっと順番

上難しいかもしれないですけれども、資料編に移すという形はありな

のかなということを、今、頭の中で検討しているところです。 

寺田会長   少しご検討いただけますと幸いです。 

 ありがとうございます。ほかにございますか。 

 よろしくお願いします。 

島田委員   ⑤の内部環境監査について、４２ページでご説明いただいたところ

で、ちょっとこれは要望なのですが、よい点をいろいろ書いていただ
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いていて非常にグッドポイントと言うか、こういうのっていいものだ

と思うんですね。去年も多分どこかの、プロジェクターで資料を映し

て紙を使わないとかということを書いていただいていて、いい取り組

みだなと思って拝見していたのですけれども。それをほかの課にも広

げていくような取り組みだったり、監査の時に何かいいことがあった

ら、それは何かほかのところのいい事例を学んで、ここでも増えまし

たとか、そういう内容があるのは、活動がいいのが広がっているのだ

なということがわかると思いますので、監査のときにこういういいと

ころを膨らませるような記載が今後増えてくるといいなと思いました

ので、何かご留意いただけたらなということです。 

碓井係長   今の島田委員からのご指摘なのですけれども、確かに、では広がっ

た結果として、例えば１つの部署でやっていたことがほかの部署で、

こういうところでやるようになりましたとか、そういう細かい分析ま

では、正直、現状行っていないというのはあるのですけれども、１つ

の課で行っているよい取り組みについて各課に広げていくということ

につきましては、この内部環境監査の結果につきましては、市長まで

の報告もございますし、全ての部署ではないのですけれども、課長級

の環境関連の会議の中でもこういう報告はしておりますので、そうい

った場を通じて広めることについての一定の努力はできているのかな

という認識をしております。 

 以上です。 

寺田会長   ありがとうございます。ほかにございますでしょうか。 

中西副会長  ちょっと書式的なところで、本編のほうはすごく章立てとかがわか

りやすいのですけれども、例えば資料編の４７ページのところ、章立

てというか、小金井市の環境の状況、公害苦情の発生状況、公害の発

生源と用途地域別件数って、３つの階層のタイトルが全部同じなんで

すよね。だから、どこからどこまでが一まとまりなのかなみたいなと

ころで、いつも読むときにさかのぼって、ああ、ここまでのところが

一まとまりかみたいなことをやっているので、ちょっとここのところ

をわかりやすく区別できるようにすると、また本編とかとの対応もつ

けやすいかなと思いますので、ぜひご検討いただければと思います。 

碓井係長   はい、これは１つは、今、中西委員からご指摘いただいたことなの
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ですけれども、資料編として１つの項目になっているということもご

ざいますので、では、資料編の中で第１章、第２章という形を設ける

ために、ちょっと。 

中西副会長  １章とかそこまでではなくていいので、区別がつくように、頭出し

の位置とか、太字にするとか、それぐらいのあれでいいので、やって

いただけると。 

碓井係長   表記も含めまして、これは実はページによってはスペース的に結構

ぎりぎりというところもございまして、そこがちょっと、どこまでで

きるのかなというのがあるのですけれども、何かちょっと工夫させて

いただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

中西副会長  はい、お願いします。では、そういったところで。 

碓井係長   はい。 

寺田会長   ほかにございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、以上で、平成２８年度版環境報告書（案）について、を

終了といたします。 

 次に、議題（３）平成２９年度冬季節電行動計画について、を議題

といたします。事務局のほうから説明をよろしくお願いいたします。 

飛田主任   次の資料３の平成２９年度小金井市冬季節電行動計画（案）をごら

んください。次第では（案）というところを消してしまっているよう

なのですけれども、こちらをまず環境審議会にお諮りさせていただい

て、その後は市庁舎の職員に呼びかける予定でございますので、まだ

案の段階でございます。 

 こちらの計画については通年、夏季、冬季の３本立てで作成してお

ります。通年と夏季の節電計画については既に前回までの環境審議会

で審議していただいたところでございます。今回は冬季の節電計画に

ついて案をお示しいたしますので、何かよい節電行動がございました

らご提案いただければと考えております。 

 まず目的ですが、導入部に入れている冬季電力需給の見通しはまだ

発表されておりませんので、入力できておりません。大体１０月末ぐ

らいにいつも発表されますので、その後に入力させていただければと

思います。 

 その後から読み上げさせていただきます。 
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 こうした状況を踏まえ、小金井市では、大体電力需給の見通しが厳

しいことというのはここ数年ないものですから、一応おそらく今年も

ないだろうという見通しのもとでということになるのですが、そうい

う状況を踏まえて、小金井市では、（１）無題を排除し、無理なく、

長続きできる省エネ対策を推進、（２）ピークを見定め、必要なとき

にしっかり節電（ピークカット）、（３）経済活動や都市のにぎわい・

快適性を損なう取り組みは、原則的に実施しない、を３原則とし、震

災以降実施しているさまざまな節電への取り組みを継続することとし

ます。 

 冬季についても、施設のエレベーター停止など、効果が小さく負担

が大きい取り組みや、夜間閉館など、市民活動や都市のにぎわいを損

なうような取り組みは実施しないこととし、職員各自が厚着等の自己

対策によりウオームビズを実施するなど、夏季同様、賢い節電の徹

底・定着を進めていくこととし、市自らが行動するとともに、家庭、

事業所に対しても賢い節電を呼びかけます。 

 計画期間は冬季ということで、平成２９年１２月１日から平成３０

年３月３１日までとします。 

 ちょっと長いのですが、以下も読み上げます。 

 ３、行動の目標 

 無理のない賢い節電を目指す。 

 （１）市施設 

 ア、庁舎、事務所 

 現在実施している取り組みのさらなる定着化を図るなど、効果的な

節電対策に日常的に取り組むとともに、節電が必要な日・時間を見き

わめてピークカットを実行する。 

 イ、市民便益施設 

 継続的な節電対策に取り組んでいく。ただし、施設の夜間貸し出し

の自粛、輪番休業等の市民サービスに影響を及ぼすような取り組みは

原則的に実施しない。 

 （２）家庭及び事業所 

 小金井市地球温暖化対策地域推進計画に、家庭及び事業所のできる

省エネの方法を多数掲載していることから、計画を広報することによ
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り、賢い節電の徹底・定着を推進していく。 

 裏面に行きまして、４、市施設の具体的な行動 

 （１）基本の行動 

 ア、執務室空調設定温度を１９度とする。 

 イ、セーターや上着など、調整できる服装で執務し、小物（ひざか

け等）を必要に応じ準備する。 

 （２）日々の行動メニュー 

 ア、ブラインドの活用による空調負荷の軽減及び暖房使用の削減。 

 イ、暖房機器の持ち込み等の電気の個人使用の禁止。 

 ウ、暖房便座使用の際は、便座のふたを閉める。 

 （３）電力需給逼迫が予告されたときの行動メニュー 

 実際の電力需給がもう限界を超えていますというようなことが起き

たときに、どのような行動をするかということですけれども。 

 ア、給湯器等の電源オフ。 

 イ、内部情報端末の数人での共同使用。 

 ウ、エレベーターの停止。 

 エ、空調設備の停止。 

 オ、基幹系システム端末の数人での共同使用。 

 カ、庁舎、市民便益施設の事務所部分の完全消灯。 

 ５、家庭、事業所への啓発 

 ア、市報、ホームページ等により節電を呼びかける。（東京都環境

局ホームページ内の関連ページへリンク張りを行う。） 

 イ、電力需給逼迫が予告された時には、ホームページ、防災無線等

で注意喚起を呼びかける。 

 このようなメニューとなっております。主に１番、３番、５番につ

いては基本的に通年の計画を踏襲しているような形になっております

ので、４番の市施設の具体的な行動について何かご提案などございま

したら、ご意見をいただければと思います。よろしくお願いいたしま

す。 

寺田会長   ありがとうございます。それでは、ただいまの説明につきまして、

何かご意見、ご質問等ございますでしょうか。 

 お願いいたします。 
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小野委員   この資料の裏ですけれども、４番、基本の行動計画のアですが、執

務室空調温度を１９度とする、となっていますけれども、これは空調

のサーモスタットというものがありますが、あれの設定温度なのです

か。それとも室内の温度なのですか。 

飛田主任   これについては、ごめんなさい、確かに、ほんとうは室内温度です

ね。 

小野委員   室内温度ですか。 

飛田主任   はい。 

小野委員   そうすると、この設定。 

飛田主任   温度というのは、ごめんなさい、室内温度と変えて。 

小野委員   設定温度ではなくて室内温度と。空調室内温度というよりも、執務

室温度としたほうがわかりやすいのではないかと思うのです。 

飛田主任   はい、わかりました。そのとおりです。ありがとうございます。 

寺田会長   ありがとうございました。ほかにございますでしょうか。 

 よろしいでしょうか。一応、これは昨年度の資料を確認したところ、

３、行動の目標の（２）のところで、最初の、小金井市地球温暖化対

策地域推進計画に、と書いてあるのは、省エネの方法を多数掲載して

いるということで広報をするということが新しく加わっているという

のと、裏面の４の市施設の具体的な行動で（２）のウというのをたし

か新たに入れていると思うのですけれども、これはそちらの環境政策

課のほうで議論した中で出てきたことなのでしょうか。 

飛田主任   すみません。その３の（２）については、委員の方から、どのよう

なものを具体的に広報されるのか、というようなことでご指摘があっ

た点を変更させていただいたところでございます。 

 ４の（２）につきましては、確かにその節電の行動というものが都

から国からも紹介されたりするものですから、そういうものからみん

なで見つけて入れたものでございます。 

寺田会長   こういった自助的な努力というものが広まるということを、非常に

期待したいと思います。なかなかこういうのって徹底はできないかも

しれませんので、最初のうちは、本学でも少しこういった便座のふた

を閉めるとか、加温機能で温水を使わないことを推奨していたのです

けれども、なかなか浸透しないです。見ていくと、やはりいつの間に



 

 － 35 － 

か温水の電源が入っていたりとかするので、なかなか徹底は難しい。

便座のふたを閉めるというのは比較的できることだとは思うのですけ

れども、忘れてしまいかねないと思いますので、何か、紙とかを張っ

ておくというのも１つのアイデアかなと。こういった行動というのが

普及して、広まっていくといいかなということですね。 

 あと、もう１点だけ確認したいのですけれども、毎年節電を呼びか

ける、啓発活動というのをなさっていると思うのですけれども、これ

がどれぐらい浸透しているかとかの、調査まで徹底したものでなくて

結構なのですけれども、何か市民の方々に広まっているかどうかとい

うことは、どうでしょう。何かそういう情報とかをお持ちですかね。

一応、書いてあることなので。 

飛田主任   測定ということは特にないですね。環境基本計画とか、そういうの

を策定する際には意識調査みたいなものを行ったりするのですけれど

も、そういうところで少しあらわれてくるのもあるかもしれないので

すが、毎年やっているようなものではないので、小金井市民への浸透

状況というのはちょっとわからないというところがあるのですけれど

も。 

 これ自体、一応、市の職員に呼びかけているものですので、市の職

員に対してある程度浸透しているかというのは、具体的に行動を見て

いればある程度はわかるかなというところではあるのですけれども。 

寺田会長   わかりました。ありがとうございます。ほか、何かございますでし

ょうか。よろしいでしょうか。 

 よろしければ、以上で、平成２９年度冬季節電行動計画について、

を終了いたします。 

 次に、（４）その他、を議題とさせていただきます。 

 事務局の方から何かございますでしょうか。 

碓井係長   はい。本日、前回の審議会の中で次回までの宿題とさせていただい

た部分が何点かございます。その点につきまして、つい先ほど、荻原

のほうから資料をお配りさせていただいたのですけれども、こちらに

基づきまして、そのご回答とご説明をさせていただきたいと思います

のでよろしくお願いいたします。 

寺田会長   お願いいたします。 
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荻原専任主査 それでは、議題ではないのですけれども、前回審議会時に大気質調

査報告書の説明をさせていただいたのですけれども、そこでお答えで

きなかった点が２点ほどありますので、それのご回答をさせていただ

きたいと思います。 

 そちらのほうに、今、報告書のコピー等を配らせていただいたとこ

ろなのですけれども、まず１点が、１枚目に市で測定している二酸化

窒素それから浮遊粒子状物質の調査方法が載っています。それから２

枚目のほうに、これは本編のほうだと資料編のところに載っているも

のなのですけれども、環境基準について、というところで各物質の環

境基準と測定方法が載っているものがついています。 

 それで、まず１点目のご質問で、１枚目を見てください。市の測定

方法のところで、浮遊粒子状物質のほうがＪＩＳ Ｂ ７９５４とい

うことでＪＩＳ規格が載っているのだけれども、二酸化窒素のほうが

吸光光度法というところで、なぜこれはＪＩＳ規格で載っていないの

かと。同じようにそういう表記にしたほうがいいのではないのか、と

いうようなご指摘を受けたところなのですけれども、２枚目の環境基

準のほうを見てください。そうしますと、そこは確かに二酸化窒素の

ところで、測定方法のところに、ザルツマン試薬を用いる吸光光度法

またはオゾンを用いる化学発光法とあり、これがＪＩＳ規格として定

められているものなのですが、１枚目に戻ってください。市の二酸化

窒素の測定をしている方法なのですが、フィルターバッジを用いた吸

光光度法で、要するに公定法ではない、ＪＩＳ規格ではない測定方法

なのでＪＩＳの表記になっていません。 

 では、この公定法ではない方法で果たして評価できるのかというと

ころなのですが、このフィルターバッジを用いた吸光光度法は、公定

法ではないのですが、一般的に用いられている簡易な測定方法であり

まして、このフィルターバッジを用いた吸光光度法というのは、特徴

としては安価で、それから広い範囲で同時にはかれる測定方法となっ

ております。 

 市では、この二酸化窒素につきましては、年に１回、市内の５０カ

所で測定しておりますので、これをＪＩＳ規格の公定法ではかろうと

すると、要するに環境基準の公定法というのは、東京都内でも、東京
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都が行っている常時監視局というのが５０地点近くあるのですけれど

も、そういう１日２４時間３６５日測定していて、環境基準と照らし

合わせるというようなところでは、もちろんこの公定法、ＪＩＳ規格

を用いる測定方法でやらなければいけないのですが、市が、２月に５

０地点やるのに、この常時監視局のようなものを５０地点設置するわ

けにはいかないので、この一般的に用いられている簡易の測定方法で

測定しているというところであります。 

 それなので、２点目の質問として、この環境基準の評価方法、２枚

目の裏面になるのですけれども、二酸化窒素の場合、長期的評価とい

うところで、年間の測定時間が６,０００時間未満のものは評価する

ことができない、というふうになっていまして、市のほうは、２月に

３日間７２時間測定するものなので、評価できないのではないのかと

いうようなご指摘があったのが２点目だったと思うのですけれども、

それにつきましては、今、１つ目の点でお答えしたように、これは公

定法、ＪＩＳ法ではないので、６,０００時間という測定時間にはも

ちろん達していないのですが、一般的な簡易の測定方法で広い範囲で

同時にはかれるというところで、この方法を用いて測定しております。

では環境基準と照らし合わせたときに全く評価できないのではないの

かというふうに思われるかたもいらっしゃるかとは思うのですけれど

も、環境基準に照らし合わせてどうなのかというところで、比較する

方法としては一般的に用いられている方法となっております。 

 以上です。 

寺田会長   ありがとうございました。ただいまの説明につきまして、ご質問等

はございますでしょうか。 

小野委員   よくわかりました。 

寺田会長   よろしいでしょうか。はい。 

中西副会長  ２枚目で書いていただいている、環境上の条件というところの二酸

化窒素で、１時間値の１日平均値が０.０４ｐｐｍから０.０６ｐｐｍ

というと、ｐｐｂに直すとどれぐらいになりますか。 

寺田会長   ４０ｐｐｂから６０ｐｐｂ。 

荻原専任主査 そうですね。１,０００倍すればいいので４０ｐｐｂから６０ｐｐ

ｂになります。 
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中西副会長  表３で見ると、バッジの最低感度が６６ｐｐｂというと、そこの最

低基準に行っているのかどうかみたいなあたりが、何かかぶっていな

くていいのですか。すみません。頭がごちゃごちゃだけれども。もう

ちょっと感度が低いのがあるといいのかな、みたいに思ったり。ぐら

いです、すみません。 

荻原専任主査 そうですね。先ほど言ったように、要するに公定法ではないので、

完全に照らし合わせてという評価になってしまうと、もちろんできな

いものなのですけれども、ある程度そういうところで精度がとれてい

て一般的に安価でできる方法として用いられているものなので。確か

に、もうちょっと感度が低くなる方法があるといいですね。 

中西副会長  なかなか難しいですよね。一気に費用が上がるとか。 

荻原専任主査 はい。で、安価な測定方法があればいいのですけれども。 

中西副会長  わかりました。 

寺田会長   ほかにございますでしょうか。 

 よろしいですか。ありがとうございました。 

 その他、事務局のほうからご報告、ご連絡事項等、ございますか。 

碓井係長   その他は特にございません。 

寺田会長   はい。 

大堀委員   すみません。ちょっと１点ありまして、４４ページにあります件で

すけれども、２番の財源の確保のところで「みどりと公園基金」とい

うのがありますよね。あまり本会と関係ないみたいなのですけれども、

一応ちょっと、「みどりと公園基金」というのが書いてあるのですけ

れども、これは何か広く市民の方に基金のお願いをしているのですか。

あまり関係ないみたいなことで申しわけないのですけれども。何か財

源。 

平野課長   「みどりと公園基金」というものがありますが、基本的には行政が

計画的に積立てるものです。 

大堀委員   財源の確保というところで、活動するのには財源がいろいろ必要と

思いますけれども、そこのところの「みどりと公園基金」というのが

ちょっと私、よく存じ上げなかったので。 

平野課長   寄附をこちらからお願いするというようなことはないのですが、例

えばＪＡなどが催しなどをやったときに売上金の一部を緑の施策へと
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ご寄附いただいたりですとか、そういったことはございますし、また、

市のほうで計画的に公園の整備とかをかけるときに、やはり予算の中

で公園基金を積み増すというようなことはあります。 

大堀委員   そうなんですか。では、一応、団体を通してというか、そういう。 

平野課長   例えば寄附をいただけるというお話を積極的に市民の方からいただ

いたときに、ぜひ緑のためにお使いくださいというようなお話をいた

だいたときは、では「みどりの公園基金」に積ませていただいてよろ

しいでしょうか、というようなお話はさせていただきます。 

大堀委員   そうですか。ちょっとあまりお聞きしていないと言うか、よくわか

っていなかったのだけれども、そういうことですね。わかりました。 

寺田会長   はい。よろしいですか。 

大堀委員   はい。 

寺田会長   ありがとうございます。 

 それでは、以上で、その他、を終了させていただきます。 

 続きまして、次回審議会の日程について、を行います。事務局から

何か連絡事項等ございますでしょうか。 

碓井係長   はい。次回は、ここで今回の環境審議会の委員の方、任期途中でご

就任された方もいらっしゃるという関係で、もう飽きたよ、という委

員の方もいらっしゃるかもしれないのですけれども、次回につきまし

ては、議事に先立ちまして、小金井市環境配慮住宅型研修施設の見学

をまた開催させていただきたいと思っておりまして、１月中旬ごろに

環境審議会の開催を想定しております。 

 また、事務局のほうから時期が近くなりましたら、皆様に日程調整

をお願いしたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

寺田会長   ありがとうございます。ほかにご意見等ございますでしょうか。 

 ご意見がないようでしたら、以上をもちまして本日の議事は全て終

了いたしました。本日はこれをもって、平成２９年度第２回小金井市

環境審議会の会議を閉会といたします。 

 どうもお疲れさまでした。ありがとうございました。 

 

―― 了 ―― 


