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開   会 

 

○岡山会長 定刻になりましたので始めさせていただきます。 

それではこれより第９回清掃関連施設整備基本計画検討会議を開催します。

本日はパブリックコメント前の最後の検討会となっております。前回の検討会

議での意見等を踏まえまして基本計画の素案が示されておりますので、大きな

修正は厳しいとは思いますけれども、ご意見をいただければと思います。よろ

しくお願いいたします。 

 

委員の出席状況・資料確認 

 

○岡山会長 早速ですが、本日の委員の出席状況と配付資料について事務局よ

り報告をお願いします。 

○小野ごみ対策課長 本日の委員の出席状況ですが、吉田委員から欠席のご連

絡をいただいております。また、石倉委員からは少し遅れるとのご連絡をいた

だいてございますので、後ほどお見えになられると思います。 

また、二枚橋焼却場跡地周辺の関係団体の代表者につきましては、この間開

催されました協議会で委員選出に至ってございませんので、本日も欠席扱いと

させていただきます。 

 続いて本日の資料について説明します。委員の皆様に事前配付資料として本

日の次第を含め、クリップ留めの資料を送付させていただいております。 

 初めに「次第」でございます。 

 検９－１として、「第８回検討会議について」でございます。 

検９－２として、｢第９回協議会の報告｣でございます｡２枚目以降が両協議

会にお示しした資料を添付しております｡ 

検９－３として、｢第８回検討会議でのご意見等の整理｣でございます。 

検９－４として､｢清掃関連施設整備基本計画 (素案)について｣でございます。 

続いて参考資料でございます。「第８回検討会議会議録（案）」「第８回二枚

橋焼却場跡地周辺自治会等協議会要点録（案）」「中間処理場運営協議会（平成

２９年１０月２０日開催）要点録 （案）｣でございます。なお、両協議会の要
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点録の案につきましては、公開前の資料でございますので、お取り扱いはご配

慮いただきたいと思います。 

それから、本日、机上配付しております２つ資料がございます。まず、「基

本計画（素案）」の３２ページ、３３ページ分ですけれども、こちらは後ほど

詳細は説明させていただきますが、本日差し替えということでお願いできれば

と思ってございます。もう一つ、用語集として現時点での内容のものをお示し

しておりますが、大体イメージ的にこのようなものを用語集として本編の中で

は盛り込んでいきたいと考えているところです。 

以上でございます。 

○岡山会長 ありがとうございました。 

では、次第に沿って進めさせていただきます。 

 

１．報告事項 

報告１ 第８回検討会議について 

報告２ 第９回協議会の報告 

 

○岡山会長 報告事項の進め方について事務局より何かありますでしょうか。 

○小野ごみ対策課長 報告１から報告２を一括で説明させていただき、質疑応

答とさせていただければと考えております。 

○岡山会長 いかがですか。よろしいですか。 

 では、よろしくお願いします。 

○小野ごみ対策課長 報告１「第８回検討会議について」を説明します。資料

検９－１をご覧ください。 

前回、平成２９年１１月２日に開催し、会長・副会長の選出を行い、報告事

項として第７回検討会議、第８回協議会について報告しました。協議事項とし

ましては、第７回検討会議でのご意見等の整理、清掃関連施設整備基本計画

（素案）について説明させていただき、ご協議をいただきました。第８回検討

会議で出されたご意見等については、資料検９－３で後ほど説明をさせていた

だきます。 

 報告１は以上です。 
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 続いて、報告２「第９回協議会の報告」でございます。資料検９－２をご覧

ください。平成２９年１１月１７日に二枚橋焼却場跡地周辺自治会等協議会､

１１月２０日に中間処理場運営協議会を開催しております。配付資料は、両協

議会ともに同じものでございます。 

第８回協議会と第８回検討会議について報告しております。協議事項として

は、添付いたしました協議会資料に沿って説明させていただきましたので、お

読み取りください｡ 

質疑については､二枚橋の協議会では、協議会委員の理解が得られないまま

のパブリックコメントの実施についてなどの意見交換が行われました。市とし

ては、２つの協議会にご理解をいただき、その上でパブリックコメントを実施

したいと考えてございましたが、中間処理場の老朽化等に対処するには協議期

間の延長は難しいという判断のもと、予定どおり１２月からのパブリックコメ

ントを市の責任において実施させていただきたいと、協議会では説明させてい

ただいてございます。パブリックコメントの実施後も両協議会にご理解をいた

だく努力は続け、施設整備に対するご要望などを伺いながら、引き続き対応さ

せていただきます。 

また、二枚橋の協議会からの検討会議の委員選出については、協議事項に時

間を要したため選出には至ってございません。 

次回の協議会の開催については､パブリックコメントの実施後の２月に開催

させていただく予定でございます。 

報告事項の１から２については以上でございます｡ 

○岡山会長 ありがとうございました。 

ここまでのところで、何か質問等ありますか。 

 では、質問がなければ協議事項に移りたいと思います。 

 

２．協議事項 

協議１ 第８回検討会議でのご意見等の整理 

 

○岡山会長 協議１の説明をお願いします。 

○小野ごみ対策課長 協議１｢第８回検討会議でのご意見等の整理｣についてで
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ございます。資料検９－３をご覧ください。前回の会議での主な議論のまとめ

となっております｡  

まず、３－１ページをご覧ください｡各事業方式の比較のうち、市民の安心

感について『公共の場合は市民の安心感があり、民間の場合にはそうではない

という評価が非常に大きなウエートを占めており、総合的に従来方式が好まし

いという結論になっているが、何か裏付けるような資料があるのか。』という

ご意見をいただき、『（資料はないので）持ち帰って表現方法については検討さ

せていただきたいと思う。』と回答させていただきました｡本日配付させていた

だいた基本計画（素案）で修正しております。 

続いて、『ＳＰＣ（特別目的会社）は置かないと運営できない施設規模なの

か。』というご意見をいただき、『ＳＰＣの利点は入金と出金をＳＰＣの中で完

結できることなので、貯めた場合も会計上は明快になる。運営費をもらいなが

ら借金を返していくということなので、ＳＰＣであれば会計を全て見ることが

できる。ただ、運営会社がＳＰＣをつくらなかった場合には、その会社の会計

の中身にまで口を出すことができない。それが最大のメリットとなるが、自治

体としてつくらなくてもよいということであれば、ＳＰＣはつくらなくてもよ

い。』と、コンサルの日建設計から回答をさせていただきました。 

続いて、３－２ページをご覧ください。 

『「本計画（地域計画）の変更が必要である」とあるが、具体的に本計画の

変更とは何をどういうふうに変更して、どういった手続きになるのか。』とい

うご意見をいただきまして、事務局として『日野市、国分寺市、小金井市の３

市にまたがっている施設の計画で、基本は５年スパンで延長する場合には７年

までが限度ということになっている。現状の地域計画の中では、施設整備をす

ることがまだ計画も策定されていないので、地域計画のほうも変更の手続を行

っていくということになる。ただし、現状の地域計画は平成３０年度までの計

画なので、現在策定している清掃関連施設整備基本計画が策定された後のスケ

ジュール等に関しては、次期の地域計画を策定する中で、より詳細に反映して

いくものと考えている。』と回答させていただき、その他記載のとおり、やり

とりがございました。 

続いて、『古紙については、ストックヤードは不要ではないのか。』というご
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意見をいただき、『古紙は新聞、雑誌、段ボールという形で分別させていただ

いている。それは中間処理を加えなくても古紙問屋に買っていただくルートが

確立されているため、大規模なストックヤードは不要である。現時点ではスト

ックヤードについては牛乳パックだけである。』と回答させていただきました。 

素案の表現として、これまで「古紙・布ストックヤード」としておりました

が、扱う量は布がほとんどであることから「布等ストックヤード」と修正して

おります。 

続いて、３－３ページをご覧ください。 

『古紙・布は資源なので、ストックヤードとしてそれほど面積が必要ないの

であれば、貫井北町の方にまとめるというわけにはいかないのか。』というご

意見をいただき、『あくまでも２つの候補地にできるだけ均等にということで

分散しているため、中間処理場の方に負担が増える形では進めたくないと考え

ている。１か所にまとめることによって、搬入する車両が多くなり過ぎるとい

うことは望ましくないということにも配慮している。』と回答させていただき

ました。 

続きまして、『一般廃棄物処理基本計画では環境教育とか環境学習の推進を

うたっているが、こういう施設を見学するようなスペースを確保する必要はど

う考えているか。』というご意見をいただき、『「市民意識の啓発・向上」とい

う部分を、施設整備に当たっての基本的な方針として記載している。その中で

情報発信の拠点として環境学習の部分も設置していきたいと考えている。』と

回答させていただき、その他記載のとおり、やりとりがございました。 

続いて、３－４ページご覧ください。 

『静脈産業は必ずしも安定的な運用がされているとは限らない。例えば５年、

１０年という計画の中で、しかも、小金井市のように人口が増えていくとなる

と、そういった静脈産業が立地しにくくなるということも考えられる。今こう

いった業者が市内にいる、あるいは市外であっても近場にあるといった形で選

定されていると思うが、いわゆる環境の変化、状況の変化に対しての安全面と

いうのは考えられているのか。』というご意見をいただき、『民間事業者とのか

かわりは今後も積極的に行っていく。もちろんその民間事業者が存在する地方

公共団体との協議は必要となるが、我々としては積極的に民間事業者の確保に
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ついて力を入れていきたいと考えている。』と回答させていただきました。 

続いて、『例えば中間処理場とは何をするのかという、一般市民が読んでわ

かるような章（用語の解説など）があってもいいのではないか。』というご意

見をいただき、『検討したい。』と回答させていただきました。用語集について

は、パブリックコメントの際は、添付できるように今準備中でございます。 

続いて、３－５ページをご覧ください。 

『一般市民の観点でいうと、要約みたいなものがあった方がいいのではない

か。』というご意見をいただき、記載のとおりやりとりがあり、事務局から、

『どこまでできるか分からないが検討させていただきたいと思う。』と回答さ

せていただきました。 

今回、配付してございます素案に対応案を追加しましたので、後ほど説明を

させていただきます。 

続いて、『広域化について書かれているが、計画は進んでいるのか。進んで

いないのであれば書く意味はあるのか。』というご意見をいただき、『広域的な

処理については国のガイドラインにより検討することが要件となっている。現

時点で基本計画に載せることはできないかもしれないが、引き続き検討してい

かなければならないので文言として記載させていただいた。』と回答させてい

ただきました。 

議題１に関しまして説明は以上でございます。 

○岡山会長 ありがとうございました。 

 それでは質問等ございますか。 

○佐野委員 今の中で意見と議論というところで、ちぐはぐかなというふうに

聞いているのですが、例えば３－２ページの「古紙については、ストックヤー

ドは不要ではないか。」と会長が発言したのに対して、議論で事務局のほうは、

「大規模なストックヤードは不要である。」と。後でその次に、布に変えまし

たと書いてありますけれども、ここにはそんなことは何も書いてないですよね。

だから、布に変えたということはどこにも……。 

○岡山会長 次の３－３ページに書いてありますよね。違いましたか。どこか

に書いていませんでしたか。布ストックヤードに変更しますというのは。どこ

かにありましたよね。なかったでしたか。 
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○佐野委員 そういうことだとか、３－４の「用語について」で、意見として、

「一般市民が読んでわかるような章があってもいいのではないか。」という発

言はしましたが、委員のほうから、「用語の解説など」という発言があったの

でしょうか。括弧で書いてありますけれども。それは事務局で用語の解説を検

討していますとおっしゃったことで。 

○岡山会長 記憶している限りでは、さまざまな言い方はされたかもしれませ

んが、私からも、これ一冊いきなり市民の皆さんにパブコメで読んでください

というのは余りなので、わかりやすくダイジェストになったものがいいのでは。

あと副会長からも同様にダイジェスト、概要があったほうがよいという話はあ

ったかと思います。 

○佐野委員 あったのですが、用語の解説ということの案は事務局から出た案

だと思うので、括弧で書いておくのはおかしいのではないかと。 

○岡山会長 会議録は全部私は読んでいないのですが、ただ、用語解説も中間

処理というのはそもそも何のことかわからないとか、同じ言葉を皆さんは同じ

意味として理解しているかどうか、ちょっと不安だということで、用語解説が

あったほうがいいのではということもあわせてご意見としてあったかと思いま

すが。 

○佐野委員 それは委員のほうから、「用語解説」という言葉は出ていないと

思いますよ。「用語解説」という言葉の案が出てきたのは事務局から出てきた

わけですよ。だから簡単に言えば、そこの文章を取って――私が言ったことで

あれば、これは私は提案していないので、と同時に用語の解説と私の言ってい

る意味は全く違うので。 

○岡山会長 佐野さんは何をご意見としてされたのでしたか。 

○佐野委員 章を立てて、中間処理というのはこういうことをやるところです

よというのをわかりやすく書いたらどうですかという意見を申し上げたので、

用語解説をしてくださいとは一言も言っていないし、用語解説でそれが代わる

ものではないと私はいまだに思っています。 

○事務局（冨田） 会議録の３５ページの下段のあたりであった議論で、佐野

委員のおっしゃるとおり、委員の方の中から用語集をという要望があったとい

うよりも、石倉委員のご発言の中で、「「何とかとは」みたいな、そういうとこ
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ろがあるとわかりやすいよねという話ですね。」というご意見があり、それに

対してごみ対策課長が資料編として用語集を検討していますというようなお答

えをし、それで石倉委員から「用語集みたいなものがあるということです

か。」という確認が入ってというやりとりがあったところの中で、このような

まとめ方をさせていただいたというところです。 

○佐野委員 そうですね。 

○岡山会長 ３４ページの一番下の佐野委員のご発言からこの話は始まっては

いるのですが、そもそも９－３はダイジェスト中のダイジェストなので、ここ

の用語解説のことに関しては章を立てるということではなくて、中にこのよう

な用語集として、今日配られていますが、添付するということで。という流れ

として議論がありましたということですので、大変申しわけないのですが、意

見の整理というこの資料の中におきましては、複数の委員から、例えば章を立

てたほうがよいという意見と、わかりやすく説明されたいという意見があって。 

○佐野委員 そこを括弧で閉じないで、並列で書いたらどうですか。 

○岡山会長 では、複数意見からそういう意見があったということでつながれ

ばよろしいということですね。 

○佐野委員 そうですね。 

○岡山会長 はい、わかりました。いかがでしょうか。 

○事務局（冨田） わかりました。 

○佐野委員 私の意見にこだわるわけではないのですが。 

○岡山会長 わかりました。だから３－４は意見のところがわかりにくいとい

うご意見と、なので計画の中に章を立ててはどうかというご意見、それからわ

かりやすいので説明されたいという二つの意見が委員からあり、事務局から対

応としては用語集ということを中に入れることをと、そういうことですね。 

○佐野委員 結論から言えば、章を立ててやることは採り入れませんよという

ことですよね。 

○岡山会長 用語集はつけ加えたいということ。 

○佐野委員 はい。 

○岡山会長 では、そこは変更点ということで。 

 ほか、いかがですか。大筋こんなお話だったと思います。 
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 では、ほかにご質問がなければ次の議題に移ります。 

 

議題２ 清掃関連施設整備基本計画（素案）について 

 

○岡山会長 議題２の説明をお願いします。 

○小野ごみ対策課長 議題２「清掃関連施設整備基本計画（素案）について」

を説明します。資料の検９－４をご覧ください。前回の検討会議でいただいた

ご意見を踏まえて、一部内容を整理しましたので、順に説明させていただきま

す。 

 まず、１ページをご覧ください。「はじめに」として、今回の清掃関連施設

整備基本計画の策定に関する背景と目的を記載してございます。内容等につき

ましてはお読み取りください。 

 続いて、２６ページでございます。 

 この間、本計画で検討する処理対象物として不燃、粗大、プラスチック等を

お示ししておりましたが、有害ごみ、スプレー缶についての対応方針をお示し

しておりませんでした。有害ごみ、スプレー缶については排水設備等の対応を

要するが、施設規模は多くを要さないため、設計段階で詳細は調整する旨を追

記しております。 

 続いて、３２ページをご覧ください。 

 こちらについては、この間の協議会で説明させていただいた、清掃関連施設

の建設予定地選定に当たっての経緯をまとめたものでございます。「（1）候補

地の選定の条件」に始まり、「（2）清掃関連施設の再配置（移転）候補地につ

いて」、「（3）候補地を２か所としている理由」に続いて、「（4）候補地の決

定」としております。 

 読み上げますと、「上記の理由から、市は、総合的に勘案し、中間処理場と

二枚橋焼却場跡地を候補地として決定し、候補地周辺の自治会等の代表者の方

が参加する協議の場を設けた。」としてございます。 

 続いて、「（5）建設予定地の決定」として、「上記（4）で決定した候補地に

ついて、市は、総合的に勘案のうえ、その責任において、中間処理場と二枚橋

焼却場跡地を清掃関連施設の建設予定地として決定した。」としてございます。 
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 なお、これはあくまでも本日の検討会議としての資料で、実際に予定地とし

て決定するのは来週の火曜日の、部長職と理事者の会議体である庁議で最終決

定をさせていただく予定でございます。 

 続いて、３７ページをご覧ください。 

 「3.1 施設整備にあたっての基本方針」について、前回の検討会議で一般

廃棄物処理基本計画に環境教育や環境学習の推進の取り組みがある旨のご指摘

をいただきましたので、「（3）市民サービスの向上」の「1）市民意識の啓

発・向上」に追記しております。 

 続いて、４１ページをご覧ください。 

 不燃・粗大ごみ処理方式について、市としては積替え・手解体の処理するこ

とを考えておりますが、これまでお示ししてきた素案では、その考え方がもう

少し後のページで整理されてございました。このたび、構成を再検討いたしま

して、この項目で考え方を整理させていただきました。記載内容については、

この間お示ししたものから変更はありません。場所を変えたということでござ

います。 

 続いて、４５ページをご確認ください。 

 資源物の処理方式・フローについて、これまで各種設備の比較資料をお示し

してございますが、その詳細については事業者提案により決定するものであり、

ここでは各設備に関する評価を行うものである旨を、なお書きで追記しており

ます。 

 続いて、１１０ページをご確認ください。 

 定性評価において、「（1）公共事業としての視点」の項目に、「市民の安心

感」という評価項目をお示ししておりましたが、前回の検討会議での議論を踏

まえ、削除しております。 

 続いて、１２２、１２３ページをご覧ください。 

 整備スケジュールとして、前回の検討会議で年度を記載したものをお示しい

たしました。今回は各項目の大まかな業務内容を１２２ページに、また、各年

度の予算化予定の科目と金額を記載しております。注意点として、表の下段の

米印に記載をしてございます。 

 まず、用地取得については、府中市やＪＲなど、現所有者との協議を要する
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ため、不記載としております。 

 続いて、建設費については、プラントメーカーのヒアリングをもとに、現在

の建設コストを踏まえた試算であり、今後の社会・経済状況の変化で変動する

ものと考えてございます。 

 続いて、土壌汚染調査による汚染状況の改善策や既存施設の解体の際の施設

のアスベスト等の使用状況により、さらなる費用が発生する場合があるもので

ございます。 

 続いて、消費税については、平成３２年度から１０％として想定してござい

ます。 

 最後に、１２５ページをご確認ください。 

 前回の検討会議において、委員から本基本計画の要点をまとめたページがあ

ると、市民もわかりやすいのではないかとのご指摘をいただきました。市とし

ては、施設整備予定地周辺にお住いの皆さんのご理解があってこその施設整備

であることを広く市民の皆さんにご理解をいただくためには、本基本計画をし

っかりと読み込んでいただいた上で、ご意見をいただきたいという気持ちは変

わっておりません。 

 しかし、一方で、極めて専門的な内容の計画であることも事実ですので、市

としても検討した結果、ご覧いただいているページのようにまとめさせていた

だきました。 

 繰り返しになりますが、施設整備予定地周辺にお住いの皆さんのご理解があ

ってこその施設整備であることを広く市民の皆さんにご理解をいただき、本基

本計画をしっかりと読み込んでいただいた上で、ご意見をいただきたいと思っ

ております。 

 基本計画の本編については以上ですが、資料編として、発注方式の考え方や

事業者アンケートを記載いたしました。 

 それから、本日お配りしました、現時点での用語集につきましては、本日お

示しさせていただきましたので、ご覧いただければと思います。 

 現時点での清掃関連施設整備基本計画の素案の説明は以上でございます。 

 本日の検討会議でご了承いただければ、１２月１５日から１月１４日までパ

ブリックコメントを実施させていただきます。 
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 また、１２月１６日土曜日になりますが、本基本計画の市民全体を対象とし

た説明会を開催する予定でございます。 

 基本計画素案についての説明は以上でございます。 

○岡山会長 ありがとうございました。 

 ご質問等ございますか。 

 最後のページ、「まとめ」というところがダイジェストという部分なのです

けれども、うまくまとまっているかなと思いますが、どうでしょうか。 

 配られています用語集を見ても、特に一番最後の発注方式のところのアルフ

ァベットの列は、とりあえず見ればわかるようになっていますかね。どうでし

ょう。これで理解しろというのはまた別の問題なのですけれども、全く説明が

ないわけでもなくなっているといいますかね。いかがでしょうか。 

○佐野委員 １１７ページ、括弧の中の上から７行目、「本事業における収益

性を鑑み」と書いてありますが、収益性というのは何を言っているのか、説明

していただければありがたいのですが。 

○日建設計（曽我部） 例えばごみ処理ですと、焼却施設で売電があったり、

資源物を回収したものの売却収入というのがあるのですけれども、今回対象と

なる分ですと、売電はありませんので、回収したものの売却の収入というもの

を収益性としていますけれども、それが余り大きくないので、民間の事業者に

とっては余りうまみのある、参入しやすい事業ではないのではないかというよ

うなことなのですが、もう少しわかりやすく書いたほうがよろしいですか。 

○佐野委員 収益性ということをあえてここで言う必要があるのですか。 

○日建設計（曽我部） 実際に、いわゆる民活というのは、民間事業者が参入

して収益性がある事業でないとなかなか参入していただけないというのが前提

としてあるのだと思うのですけれども、そういう背景をどこまで書くかという

ことだと思います。 

○佐野委員 今のお話でいくと、売電はないよと。もともとそういう機能がな

いのですからありませんよね。売却するというのは、ペット、缶、布などはあ

りますよね。それは年間で何百万ですか何千万ですか。 

○日建設計（曽我部） 小金井市さんの売却収入ということですか。 

○佐野委員 はい。それは事業者が売却するのですか、それとも市が売却する
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のですか。 

○日建設計（曽我部） それは通常、事業範囲を設定して、ごみ処理施設の場

合はそういう売却益までを、もし儲かるのであれば事業者さんの範囲、所掌に

することが多いというか、一般的な、最近のいわゆるごみ処理のＤＢＯという

か、民間活用では一般的かと思われます。 

○佐野委員 ＤＢＯの場合をここで言っているわけですか。 

○小野ごみ対策課長 そうですね。 

○日建設計（曽我部） ＰＦＩか、いわゆるＢＴＯとか、公設公営以外のもの

を指しています。端的に言うと、「収益性が余り見込まれない」というふうに

書いてしまったほうが、ご指摘のとおりわかりやすいのかもしれないかなと思

います。 

○佐野委員 見込まれるとか見込まれないという問題ではないのではないかと

私は思っているのですよ。収益性をここで言う必要性があるのですかと。もと

もと収益事業なのですかと。 

○日建設計（曽我部） ＤＢＯの場合は収益事業として民間事業者が参入して

こられるということです。 

○三橋副会長 そこが逆にわかりづらいというところで。 

○佐野委員 ＤＢＯの前提でここを書かれているのですか。 

○日建設計（曽我部） いや、違います。 

○佐野委員 違いますよね。中間処理施設としての収益性がどうだこうだと言

っているわけでしょう。運営形態については述べていないわけですよね。 

○小野ごみ対策課長 運営形態を含めて検討していたのですが、運営形態を外

したものに私たち市としては選びましたよということを書くための理由なので

すけれども。 

○佐野委員 ますますわからない。 

○小野ごみ対策課長 運営も含めて検討してまいりましたが、オペレートだけ

は別に委託するということを結論として出しましたというための理由です。 

○佐野委員 では、そういう前提はどこにあるのですか。 

○小野ごみ対策課長 まとめのところに。 

○佐野委員 どこのまとめですか。 



 14 

○小野ごみ対策課長 「以上の３点から」ということで。 

○日建設計（曽我部） １０２ページにＶＦＭの算定イメージの絵があります

けれども、公共としてはＶＦＭというのは、事業者のリスクを見込んでいただ

いた上でも公共としての負担が小さくなるというのがＶＦＭなのですが、それ

は当然、利益がないとＤＢＯとかＢＴＯとかには参入してこられないので、今

回の事業の趣旨、内容からすると収益性が見込まれないので、先ほど申し上げ

たとおり、そもそもこの右側の２つというのは参入していただきにくいものな

のではないかというまとめをさせていただいています。 

 参入意欲があるというご回答もあるのですが、民間が活用できて、かつ公共

の負担の、ＶＦＭの負担が小さくなるようなものがあれば、民間をどんどん活

用してきましょうというのが、このＰＦＩ的な事業の趣旨なのではないかと認

識はしています。 

○岡山会長 文章を変えますか。 

○日建設計（曽我部） 「収益性」という言葉を入れなくてもいいのではない

かと。 

○佐野委員 収益性が望めないのでＰＦＩだとかいうのは無理ですよというこ

とを言いたいのですか。 

○日建設計（曽我部） どちらかというと、そういう。 

○佐野委員 では、そういうふうに書けばいいではないですか。 

 そこでもう一つ質問があるのですが、関連してですけれども、１１５ページ、

１１６ページにわたってなのですが、従来方式、ＤＢＯ、ＢＴＯと、３つ立て

て、評価として○△で書かれていますよね。そのときに、例えば真ん中の「公

共事業としての視点」というところは○○△になっていて、「事業実施の透明

性の確保」という欄の中にＤＢＯとＢＴＯの下の説明文が全く同じでもあるに

もかかわらず、○と△になっているというのはどういうことを意味しているの

でしょうか。 

○日建設計（曽我部） プロセスとしてはＤＢＯというのはＰＦＩ法に則って

やらなくてもいいのですが、現実的には則ってやられているというのと、公設

というのと民設というものの違いを、公共が削除した部分にも関連してくるか

もしれませんが、やはり公設であるほうが信頼性が、信頼性というか透明性で
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すね。ここで言うと例えば……。 

○佐野委員 信頼性は、前回私が言って、違うよということで怒られたのです

が。 

○日建設計（曽我部） はい、それは削除はしましたが、実際、例えば割高な

ものになっていないだとか、施設として設置したほうが、事業の実施の透明性

というのは確保されるのではないかというようなことで。 

○佐野委員 ここの説明文は全く同じですよね。 

○日建設計（曽我部） そうですね。これもそういう意味では。 

○佐野委員 同じなのに○と△はどうしてできるのですかという単純な質問で

す。これは論理的に合わない。 

○日建設計（曽我部） 言葉を補足しないといけないかと思います。 

○佐野委員 ○と△の違いが書かれていないと。 

○日建設計（曽我部） はい、わかりにくいですね。 

○佐野委員 わかりにくいというより、恣意的にというふうに私は思いますが、

皆さんはどう思われるかわかりませんけれども。 

○日建設計（曽我部） ご指摘はごもっともかと思いますので言葉を修正させ

ていただきます。 

○佐野委員 そう言われてしまうと……。 

○小野ごみ対策課長 佐野さんがおっしゃられているのは、１項目しかないの

に違う評価が出てくるのはおかしいということを。 

○佐野委員 同じ項目、同じ表現であるのにもかかわらず違うという。 

○日建設計（曽我部） 先ほど項目を抜いたときに、もう一つの項目で優劣が

違う言葉になっていて、公共事業の視点が○と△になっているのですが、優劣

がついているコメントを取ってしまって、残った分は優劣がついていないみた

いな修正になっていましたので、ある意味、修正の不備になっているというこ

とだと思います。 

○佐野委員 本質的な問題ですよね。今日、これがすっと通ってしまったら、

これでパブコメに出したら、とんでもないことになる。 

 それから、その下のところでも○○△とありますけれども、そのときに、公

設公営のところで●が２つある。それから最後のＢＴＯのところに●が１つだ
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けれども、公設のところが○で、ＤＢＯが○が１つ。そうすると、そういうこ

とだけでやっているのですか。 

○日建設計（曽我部） これをいわゆる尺度化というか点数化にしたり。 

○佐野委員 ここは定性という分野ですか。定性的評価というところですか。 

○日建設計（曽我部） この下は定性ですね。この表全体は定量と定性が両方

入っている総合評価の表にはなっていますが、今のご指摘の範囲は定性評価の

項目になっているかと思います。 

○佐野委員 私、何もＢＴＯを推すという意味ではないのですが、評価は正し

くしておかないと。特に定性的なものに対してはこういう○が幾つでどうだと

してやるというのは、ちょっと乱暴かなと。 

○日建設計（曽我部） 今は形上は●が２つのものが○で、余りよくない３つ

のものが△ということにはなっていますが、それがちょっと粗いのではないか

というご指摘ですか。 

○佐野委員 そういうふうに言い切れるかどうかですよね。 

○日建設計（曽我部） ということですね。 

○佐野委員 この文書を読む人で、立場が違った人が読んだときに、納得でき

る表現かなというところを私は心配している。パブコメをやったときに。 

○岡山会長 これは、凡例が、大変すぐれているという◎から△のメリットま

でで×がなくて、４つの段階でつけなくてはいけないという中で、余り差がな

いということがわかる表なのかなと私は理解したのですが。 

○佐野委員 そういうふうに読めばいいということですか。 

○岡山会長 そうそう。単純に、ご指摘いただいた公共事業としての視点のと

ころのＤＢＯを△にするというのはご指摘のとおりだろうとは思います。 

○溝入委員 定性なのですから、○とか△とか、○が幾つあるからということ

をもっと言い出すと、これだけの項目でいいのかという。しかも、出てきた項

目は全部同じ重さなのかと、いろいろな話が出てくるので、そういうのは定性

とは言わないので、わざわざ○△ではなくて、この章だけで○△を外して、そ

の後ろで総合的な評価というものを事業者の立場として書いていって、それで

こういう結論に至ったというようにしたほうが、いかにも定性っぽくならない

ですかね。 
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○日建設計（曽我部） では、項目の表はあえてつけなくてもいいのではない

かというご意見も踏まえて少し検討します。 

○三橋副会長 それはまとめのところの事業関連の視点という、この薄いとこ

ろを消すということですか、それとも一個一個のところまで消してしまいます

か。 

○溝入委員 一個一個のところ消して、総合的な判断を事業者としてまとめて

出すということのほうが透明ではないですか。 

○三橋副会長 それでもいいのですが、横の一個一個はちゃんと評価軸がある

ということであれば、縦に見るときに軸がないというか、わからないというこ

とだと思うので、横に関しての白黒というのは明確なのかなと思ったりはした

のですけれども。 

○溝入委員 現実には特に、○とか×をつけるほどのものではないですよ。 

○三橋副会長 そうすると、総合評価で○△というのがどこから出てきたのか

というのはわかりづらいと言えばわかりづらいですね。 

○溝入委員 これはいわばまとめる人の力量の問題ですね。 

○三橋副会長 そうですね。そこまで厳密に言い出すと、確かに点数化するの

はともかくとしても、重要度とかウエートなどをつけたりというのはやらない

と、総合評価というのはどうかというところかもしれないですけれどもね。 

○石倉委員 視点が要らなければ。 

○三橋副会長 僕もどちらかというと、視点のところは要らなくて、一個一個

のところは○×が言えるのだったらそれはそれでよいと思います。ただ、それ

は専門家の観点から見て、一個一個のことに関しても○×が言えないのだとい

うのであれば、そういうものなのかなと思うしかないですけれどもね。どちら

かというと、項目ごとに○○△というのがあったとしても、中身の一個一個の

ウエートがある中で主観的になっているのかなと思ったりはしたので。 

○石倉委員 無理くり公共事業の視点とか事業管理上の視点というふうに別に

括らなくてもいいのではないですか。 

○三橋副会長 僕も最初はそう思ったのですけれどもね。 

○石倉委員 従来方式でいうと、事業実施の透明性の確保には留意が要るのに、

公共事業の視点は○ということは、多分これは視点に対する評価軸が間違って
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いて、全部ずれているから多分こういうアンマッチな評価になると思っていて、

だとすると、無理くり、視点に立って、この視点の中でどういう評価軸がある

かというときに、透明性の確保だとか事業管理運営上の視点で、リスクの分担

だというのは別にそこはいいと思うのですが、だとすると、細かいところで◎、

○、●をつけて総合的な評価として、１０項目ぐらいか８項目ぐらい評価軸が

あって、総合的にはこれですねというほうが、すっきりするのかなという気が

しましたけれども、でもそこは専門家の方のご意見もあると思うので。 

○三橋副会長 そういうものがわかりやすいかなと思ったりしますけれども、

それはミスリーディングだというのであればどうかということだと思いますね。 

○石倉委員 そうですね。 

○岡山会長 ここは評価があってもなくても議論になると思うのです。 

○三橋副会長 そうですね。 

○日建設計（曽我部） 定量評価は、今言われた視点の項目は○△とかの評価

はつけずに、分類だけは残しておいて、各事業の透明性の確保とかだけで、あ

とは総合評価――実際に今、ＶＦＭもついていないですし、一番最後の財政計

画・事業の効率性の視点もついていないので、色がついているところの評価は

抜こうかとは思います。 

○溝入委員 細かいことでちょっと気になるのですけれども、今見て、はっと

気づいたのだけれども、「許認可手続きへの対応」というところで、○と●が

あるでしょう。公共だったら○で民間だろうが公共だろうが、必要な許認可は

手続きどおりにきちんとやらなければいけないのです。公共だったら少し甘く

見てくれるから○だみたいな誤解を招きかねないですね。 

○日建設計（曽我部） わかりやすくいうと、建築確認か計画通知かという、

建築で言うとそういうことですが、内容は実質的に同じではないかということ

でしょうか。 

○溝入委員 文書のやりとりは当然あるわけですからね。決裁の過程も当然あ

るわけですから、だから民間が出そうが公共が出そうが、全部同じ手続きを経

ているわけですよ。 

○日建設計（曽我部） スケジュールは若干異なると考えています。 

○佐野委員 そこで、おっしゃりたいことはよくわかるのですよ。ただ、ここ
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に文書で書いてあると、前も申しましたけれども、民間はどうで、公共はどう

だというところに無理やり意見をつけているような感じがしないでもないなと。

今おっしゃったように、建築基準法でどうだこうだとか、何とかというのだっ

たら、たしか小金井市は特定行政庁でないですよね。そうすると小金井市は計

画して東京都の決裁を受けなければいけない。それは民間でやろうが行政でや

ろうが、そこで東京都が差をつけるというようなことをここで言っているよう

に聞こえちゃうわけですよ。 

○日建設計（曽我部） 実質的には内容については差はありませんが、スケジ

ュール的に影響する場合があるという程度です。 

○佐野委員 だからそれをここで文書に書いちゃうのですかと。 

○日建設計（曽我部） それは多分書いていても、実際そういう制度になって

いますので。 

○佐野委員 例えばどういうことですか。 

○日建設計（曽我部） 協議で済むものと許可が必要なもの、同じ内容なので

すが、そのような制度になっています。 

○佐野委員 そういうことになると、もともともう民間でやることはだめだよ

ということを一生懸命ここで理由づけしているように聞こえますよね。 

○日建設計（曽我部） 性善説か性悪説かという制度上の仕組みの問題に確か

になるのかとは思いますけれども。 

○溝入委員 そうではなくて、許可が必要なものは誰が出したとしても許認可

権者の許可がないと進まないのであって、相手が民間だろうが公共だろうが変

わるわけないわけですよね。変わってしまえばそれは法治国家ではないですか

ら。 

○日建設計（曽我部） 内容は変わりません。 

○石倉委員 経験曲線の話とか過去の経験値とか信頼性とか、それは絶対にあ

るのだけれども、多分そういうものを持ってくることによって、これかパブコ

メに行ったときに民間ではなくてこちらに寄せるためにあえてこういうものを

書いているのではないかということの、むだな刺され方をされないほうがいい

のではないですかという話だけですよね。要するにそういうふうに見えてしま

いませんかというだけだと思います。 
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○日建設計（曽我部） 前回、佐野さんのご指摘で抜いた項目と、今ご指摘い

ただいた許認可の話というのは本質的には同じかと思いますので、削除したほ

うがいいのではないかというお話であれば、抜いてしまってもいいかなと思い

ます。 

○石倉委員 わかりますものみんな。「そうだよね」と。それは確かに民間の

会社が行くよりは公共のほうがというのは感覚値はわかっていて、そこをあえ

て評価軸にすることによって、あらぬ言われ方をするのではないかというだけ

を心配しているということですよね。この話は多分それだけの話だと思います。 

○佐野委員 今の日本の国内、全体の世の中の流れとして、民活だとか何とか

と言っているときに、こういうことを役所が出す書類に書いてしまっていいの

ですかと。 

○日建設計（曽我部） では、以下の項目も、余りそういう表現がないように

再度確認します。 

○佐野委員 こういう文章がここに出てくること自身が僕は、どうも――これ

はもうこれ以上言いません。 

○日建設計（曽我部） では、視点の評価の話と民間に対する評価の話につい

ては検討して修正させていただきます。 

○岡山会長 ほかはいかがですか。施設建設に必要な許認可手続きは建築確認

だけではないですからね。 

○日建設計（曽我部） おっしゃるとおりです。 

○岡山会長 こういう施設を整備するに当たって、必要な許認可手続きという

のは建築確認だけではないので、それを言い出したら全部直せということにな

るではないですか。でも、手続きは手続きで、どちらがやろうが、誰がやろう

が、やるのですよ。 

○佐野委員 どこの協議会だったか、議事録を読んでいて、武蔵野市のクリー

ンセンターは第一種住居地域にできていると。あれは多分、私は素人でよくわ

からないのですが、もともと既存不適格の施設だったと。それの増設であれは

認められているので、小金井市の中間処理場の場合は、増設では認められない

計画ですよね。用途地域が違って。建築確認、用途地域の変更というのはスケ

ジュールで大きく変わってきてしまいますから、そこは慎重に。武蔵野市みた
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いに上手に東京都とやったほうがいいのではないかと思います。煙突を残した

からああいう許可になったのですかね。よくわかりませんけれども。 

○日建設計（曽我部） 範囲が変わらなかったというのがあります。 

○佐野委員 街区としてきちんと変わっていないということですよね。敷地が。 

○日建設計（曽我部） 今回の中間処理場の場合は、一部道路があったり、範

囲が異なるために、そういう場合には必ず変更が必要となります。 

○佐野委員 建築基準法の６３条で住民から願い出れば、ぱっと通ってしまう

のではないですか。 

○日建設計（曽我部） 小金井市の場合ということですか。 

○三橋副会長 僕も読み込めていない中で、今改めて読んでみると、これは普

通に読むとＤＢＯ方式がいいというふうに読めるのですけれどもね。特に、ざ

っと読みですが、施設にかかわるリスクの分担のところで公共のリスクが減る

中で、ＶＦＭが多少なりとも出ていますというか、コストが下がっています。

これは別に優位ではないとは言ったとしても、コスト面でもいいと。普通はリ

スクは、分担するであればその分だけコストは上がるというのが一般的なので

すが、リスクが減った上でコストに関してもある程度メリットがあるというこ

とであれば、それは何が問題なのだろうということで見ていくと、スケジュー

ルなのか、民間の参画意欲なのかというところの中で、財源計画に関しても、

従来方式よりもＤＢＯのほうがいいという形になると、最後のところに来て、

何で、どういうふうに総合評価をしているのかというときに、１１７ページの

①に関してはコスト面ではほとんど変わりませんと。②に関しても、今の話だ

と公設がいいとかという話ではないよねという話になってくると、③の話にな

ってきて、③に関しては収益性という話はありますけれども、結局、ここでま

た設立コスト等のリスクや周辺住民の意向を踏まえみたいな形になってくるの

で、どこで公設公営をよしにしたのかなというところが、「周辺住民の意向」

という言葉がいきなり出てきたので、それくらいかなというイメージを強めて

しまうような感じになるかなと思いますね。 

○佐野委員 「周辺住民の意向」というのは、削除された行政のほうが安心感

があるというところでしょう。 

○三橋副会長 「信頼感がある」という言葉を削除して。 
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○佐野委員 「信頼」というのは使ってはいけないのです。「安心」と言わな

ければ。 

○三橋副会長 そこは削除したのですけど、ただ、実際として意向というのは

あるのかという話ですね。実際に信頼なのかどうかは別にして。 

○小野ごみ対策課長 「住民の意向」という部分については、住民の方々と市

が直接的にいろいろなことを、問題とか課題が生じたときに協議をする場が欲

しいということですので、その辺でこういう表現をさせていただきました。 

○三橋副会長 本来なら、定性評価の中にその項目があっても本来おかしくは

ないのですが、そのウエートはかなり大きいという中でこの評価が出てくると

いうのは理解できるのですけれども。ただ、そういったところをあえて評価軸

の中では書かずに、最後のところで一言入れる中で出てきたのかなという感じ

ですよね。 

○佐野委員 それはそういうやり方でいいのですか。 

○三橋副会長 いいか悪いかの判断というのは、また次の話ですけれども、事

実はそうかなというふうに。 

○佐野委員 そういうふうに書かれているという意味ですね。 

○三橋副会長 そうですね。 

○岡山会長 これをこういう形でパブコメに出したとして、さらにここを読み

込んでくださる市民がいたとして、そういうコメントが来るのではないかなと

いうふうに思うのですが。 

○佐野委員 パブコメというのは、出したものに対して行政側の判断がありま

すよね。危険な発言かもしれませんが、木で鼻をこくるような回答がいっぱい

あるわけですよ。というのは、ここに書かれた以上のことは変えませんよとい

うのが多いのですよ。ここがそうだとは言いませんよ。だから、そういうパブ

コメが出ないようにしなければ。 

○岡山会長 パブリックコメントは本当にその名のとおり、市民からの意見を

つけてもらうことなので、例えばこの項目に関して多くの市民が集中して同じ

コメントを出した場合には当然それは反映されると思います。ただ、個人の方

が自分が何回出しても全然反映されないというふうにお怒りになるのとはちょ

っと違うのかなとは思うのです。 
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○佐野委員 私はそういうことを言っているのではなくて。 

○岡山会長 あくまで例えばです。ですので、コメントが十分反映されないわ

けでもないということですよ。 

○佐野委員 それはそうです。 

○岡山会長 なので、逆にパブコメを出す以上、もう一回繰り返しますけれど

も、ここのところで本当にこれはまずいのではないかというコメント、ご意見

がある方は、多ければ、同じコメントが続くのではないですかね、と期待した

いのですが。 

○三島委員 素人なので、この比較表を見て理解できない部分が非常に多いの

ですよ。細か過ぎて。だから、大きな項目で３つなりぐらいに設定して、それ

でこうですよ、こうですよ、こうですよと、わかりやすくしてくれないと。専

門用語は入ってくるわ、この用語は一体何、こちらをまた見るの。そんなこと

はしませんよ。あくまでも比較表で見たときに、今の体制はどうなのか、今度

こういうふうになるとどうなのか、こういうふうにするとこうですよと、わか

りやすく一覧表にしてもらったほうがよほどいいと思うのです。これはこれで、

検討委員会の資料としては重要だろうと思いますが、これをコンパクトにした

ものを提示していただいたほうがわかりやすいと思います。 

○岡山会長 そういう意味で、１２５ページのところに入っているのです。 

○三島委員 前に私は申し上げましたが、これを見て、ご意見を、あるいはこ

ういうふうにしたらといっても理解できないですよ。だからこれはこれで、細

かいところが必要な人には見ていただく。だけど、大まかなというと語弊があ

りますが、概略こうなのです、比較するとこうなのですというふうな、見やす

い、わかりやすい資料にしていただいたほうが私はいいと思います。 

○岡山会長 前回のときには、これは計画ではなくて、検討の過程を全部書い

てある文書なので、検討議事録ではないですか。 

○三島委員 これは検討の資料であって、だから、パブコメで示すものはわか

りやすい形にしていただきたいと思いますね。 

○岡山会長 なので、例えばですが、これを見たときに、最後のまとめだけを

見たときに、ここのスケジュールのところにお金がのっているのですよ。これ

でざっと４０億円ぐらいとか、前のほうには、例えば経費が１００億円とか６
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５億円とかいろいろ書いてあるのですが、つまるところ、今までどおり行政が

１００％やっても、安くなるかもしれないと思って民間に出してみて、試算し

てみたけれども、結果的に全く変わらなかったと。だとしたら、まあこれまで

どおりでいいのではないですかというのが結論なわけですよね。 

○佐野委員 そうなのですか。 

○岡山会長 なので、先ほども全く差がないではないですかということで、差

がないということがわかればいいのではないですかと申し上げたつもりです。

ここのところに、例えば民間に出したら幾らになるかということを書き込むこ

とはできないのですけれども、お金の気になった方は、多分前に立ち戻って読

んでくださるのではないかと思うのですよ。 

○三島委員 心理的には、公営のほうが安心感があるというのが一般的だと思

います。だから、公営公設がいいのか、公設民営がいいのか、そういう観点で

の比較表みたいなものがあったほうがいいのかもわからないですね。 

○岡山会長 あの間、安心感みたいなものは消してしまったのですけれどもね。 

○三橋副会長 安心感という言葉は。 

○岡山会長 信頼感とかね。 

○三島委員 言葉は別ですよ。だけど、背景にあるのが、そういう考え方を示

していただいたほうが、むしろわかりやすいし。 

○岡山会長 そうすると、先ほどご指摘のあった、最終的な１１７ページの総

合評価の四角の中に、今のような、わかりやすい、結局こういうことですよと

いうのが明確に書かれていればよいのかなと。 

○佐野委員 それを一番前に持ってくればいいのですよ。検討されてこうなり

ましたよ、その根拠はここにこうありますよと。結果を最後に持ってくるから

みんな途中でやめてしまうのですよ。 

○岡山会長 検討の議事録だから一番最後に結論があるのですよね。 

○石倉委員 三橋さんが最初におっしゃったのは、公設公営と公設民営の、こ

の内容だと両方とも同等ですよねといったときに、どちらに最後なるのでした

っけみたいな。 

○三橋副会長 これを普通に読んだらＤＢＯのほうがいいなと思えただけです

けれどもね。 
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○石倉委員 でも、同等の評価みたいな話で、話はもともとそこですよね。 

○佐野委員 最後は公設公営がいいとなっているわけです。 

○三橋副会長 公設公営とＤＢＯはそれほど変わらないという形。 

○石倉委員 変わらないという話ですよね。 

○三橋副会長 そうですね。 

○石倉委員 公設公営の場合はこうでみたいな話になっているから、どちらか

という話にこれは終わっていますよね。 

○三橋副会長 結論はそれでいいと思うのですよ。だから、それほど大きな差

はないと思いますし、ここで何か、重箱の隅をつつくような議論をしてもしよ

うがないというところはあったりはするのですけれども、ただ、これを素直に

読んでいって、この表現を一個一個見ていくと、ＤＢＯのほうが優位のように

見えるかなという、僕はそのように見えたとこがあったので。それを最後の最

後のところで、周辺住民の意向というのは大きいのではないかと思ったりして

いるので、それをどういうふうに表現するのがいいのかというところはいろい

ろと考え方がある中で、さらっとして書いているのであれば、それはそれの一

つかなと思ったりはします。 

○佐野委員 今、３人のお話を聞いていて、公設のほうが安心感があるという

のはどこから来ているのですかね。民間でやると、収益性が上がらないと投げ

出してしまうよと。それからもう一つは、運営している以上、地域に影響があ

って、その改善を求めた場合に民間の場合は聞く耳がないよと。それは民間で

は対応できなくて行政のほうへ行くから大変だよという話を含めて、行政のほ

うが安心感があるということを皆さんおっしゃっているのですか。私はそれは

仕組みが違うのだから当然だろうと思って聞いているのですけれども。 

○岡山会長 私見ですけれども、１１６ページに参加意欲というところがある

ではないですか。一番最後に企業さんからのアンケート結果も一応ついていて、

そのアンケート結果を見る限りでは、参加意欲があるところが半分以上あり、

かつ、でも民間コストの縮減可能性があると言ったのは全体の半分ぐらいなの

ですよ。だから半々ですよね。 

 ここでもし、従来どおりの方式とＤＢＯを出したとしても、例えば指定した

従来どおりの金額で出したときに、そこで参加してもらえなくなる可能性があ
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るのだろうと、私は逆にこれを見て思ったのです。 

○佐野委員 それは参加するときの話ですよね。 

○岡山会長 ですから、では民営でお願いしますといって、実際に入札をかけ

てみたとかやってみたら、１件も札が入らなかったなんてことになったら、そ

れはそれで大問題ではないですか。 

○佐野委員 それはそうですね。 

○岡山会長 そういう意味でのリスクが逆にあるのかなと思っているのです。

だから、民間の技術が信頼できないということではなくて、民間である以上、

そこで収益を上げなくてはいけないわけではないですか。 

○佐野委員 そうですね。 

○岡山会長 ですから、民間が今度参加するメリットが見込められないような

事業であれば、それは公営でやればいいのではないですかと、私は個人的には

思っています。 

○佐野委員 そのときに行政で、先ほどの収益性の話に戻るのですが、行政の

ときに収益性という考えはないわけですよね。 

○岡山会長 余りないですね。 

○佐野委員 それは幾らでもあればお金をかければいいのですから、そういう

ものと比較してそういうことになるという、そういう議論が。 

○三橋副会長 今おっしゃられた意見というのは、それはそれで理屈的には公

共と民間の話である中で、僕の方で問題提起してしまって逆に申しわけないか

と思ったりしますけれども、ただ一方で、過去の蓄積や今までの議論の積み重

ねがあると思うのですよ。公共自らが窓口になって。この後いろいろと議論を

していくということでしたが、民間がやったとしても窓口になるとは思うので

すが、そこのところをしっかりと担保して、この後、長いことやっていくとい

ったときに、一から新しい人がやるケースと、今まで話してきた人。別にそれ

は公共だから民間というわけではなくて、過去の議論なり、小金井市のこのケ

ースにおいては、今まで話してきた地域の方とつき合ってきたものというのは

あったりするのかなと。ですので、一般論として公共がいいか、民間がいいか

としたら、おっしゃるとおりの理屈はそれぞれある中で、では実態として今信

頼視されているのか、されていないのか。あるいは民間が入ってきたとして、
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いいところに来てくればそれはいいでしょうと。だけど悪いところにあたった

ら悪いところもありますよ。そこはリスクがありますといったような議論があ

る中で、では今までの実績なり、今までの議論を積み重ねてみたときに、公共

がいいのか民間がいいのかと言うところは、僕は、よく公と民の議論をすると

きにそういう議論があるので、そういった話が１つあるかなと思ったりはしま

す。 

○岡山会長 そういう意味では、この検討会の中で三島さんが。 

○三島委員 素人の質問ですが、公設民営というのは、窓口は公営、市なら市

ですと。その下で、いろいろな仕事をやっているのが民営ですというのを言っ

ているのですか。 

○溝入委員 設置は公共がやります、運営は民間がやりますよと。だから上下

関係とかそういうものは一切ないです。 

○岡山会長 窓口は。 

○溝入委員 窓口は当然運営していくのであれば、窓口をやっている事業者が

窓口になる。 

○三島委員 まず、その辺りなのですよ。そこからわかっていない。だから、

ここで議論されていることはわかるのですけど、初めてみたときに、ここで言

っている公設民営というのは一体どういうパターンなのと。だから、わかりや

すく図式なら図式にしていただくような、そこからやっていかないと、パブリ

ックコメントで正しい理解は得られないと思いますよ。 

○三橋副会長 このあたりを、最終結論として、優劣をつけるということであ

るのであれば、もっときっちりと議論しなければいけないと思うのですが、結

論は優劣をつけないという話であるのであれば、そこについて、今この中で１

個１個の細かい話をしてもしようがないのかなとは思いますね。最後の総合判

断のところで我々はどのように判断するのかというところだと思いますけれど

も。 

○石倉委員 本当は、現状があって、順番はあれですけれども、ではどういう

配置をするかみたいな、１個１個の処理に対してどのパターンがいいのかがあ

って、その組み合わせがあって、どこに配置するのがいいかとあって、その上

で、ではどういう方式でやるかという多分ステップ論だと思っていて、確かに
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本来は三島さんのおっしゃるように、それが１枚ペラでぴろぴろっとやると、

パパっと見た時に、あとアペンディックスにして、わかりやすいなというのは

多分事実なのですが、多分前回、とはいえ、前回のこちらの会のときに、余り

それをここから抜いてしまって、そこがひとり歩きしているというのはなかな

か、ちょっと怖いかもねみたいな議論もありましたね。そうすると、現状、こ

の辺でいろいろな数字を入れていただいたというのがあるのですが、ここぐら

いまでは市としてもこういうまとめるというのはいいのだけれども、それをこ

ういう評価とかをまた抜き出してとかというふうに簡素化するというのはちょ

っとというところで、この資料になっているという理解でいいですかね。 

 であれば、まさに三橋さんのおっしゃるように、どちらか決めるというもの

ではないので、三島さんがおっしゃるのはすごくよくわかるのです。確かにほ

かの学童とか保育園とかで公設民営の話はしているので、ある程度はわかって

はいるのですが、でもわかっていない人が多分大半なので、確かにもう少し砕

けたようなものがあったほうが、みんなわかるのだろうなと思いつつも、ここ

ぐらいが限界なのかなという気はしました。 

○岡山会長 地元のご意見が重要だろうという副会長のご意見もあって、この

検討会議の場では、例えば三島さんが今回、貫井北を代表するご意見として、

公共で責任を持ってくれるのはいいのではないかというご意見は重いのかなと

思うのです。 

○石倉委員 それは重いですよね。かなり重いと思います。 

○岡山会長 なので、本検討会議としてはこういう結果にしましたということ

で、我々はそれで理解していいのではないかと思っていますけど。 

○佐野委員 パブリックコメントは検討会議がやるのではなくて、市がやるの

ですよね。 

○岡山会長 はい。 

○佐野委員 そういうのはきちんと説明されていませんよね。 

○岡山会長 ただ、怖いのは、本来は計画なのだから計画だけがパブリックコ

メントにかかるはずなのに、ここの検討会議の過程が全部ここに入っているの

で、そういう意味では我々が何となく俎上に上がるところもあるのですよ。と

いうふうに私は少し覚悟はしています。 
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○三橋副会長 そこあたりは、いろいろな会議の中で、僕もパブリックコメン

トをやる中で、それこそ子ども子育て会議の前身の審議会とか、長期計画審議

会とか、そういったところでやったときは、もう完全に審議会が主体的に実施

をしていました。 

○佐野委員 審議会がパブリックコメントにかけるわけでしょう。 

○三橋副会長 「かける」という言い方はしなかったですけれども。 

○佐野委員 ２つのやり方があると思うのです。 

○三橋副会長 おっしゃるとおりわかります。実際に回答から全部、一から全

部作文などもしましたよ。それで分科会などやって。 

○佐野委員 今回のものをパブリックコメントにかけるのはあくまで小金井市

がかけるパブリックコメントですよね。 

○三橋副会長 そうです。 

○佐野委員 そうですよね。 

○小野ごみ対策課長 いただいた意見に対する答えも市が。 

○佐野委員 答えるわけですよね。 

○三橋副会長 我々はそれに対して意見をつけるということ。 

○佐野委員 それは、意見は言えるかどうかわからないですよ。 

○三橋副会長 意見は言えるのではないですか。それを修正するかどうかはわ

からないですけれども。 

一応コメントだけという形ですけど、今回新しく出てきた資料としては、コ

ストのところだと思うので、コストのところに関して読みやすさというか。 

○佐野委員 何ページですか。 

○三橋副会長 １２３と１２５です。皆さんから話があったように、１２５ペ

ージはすごくよくできていると思うのですよ。一番いいなと思ったところは、

市民目線に立ったときに、難しい技術的な話とか処理方式の話、運営方式など

に関して削ぎ落して、ある意味、現状はどうなっていて、今後どういうところ

にどういうものをつくるのか、そのときにどのような考え方をしているのかと

いうところを絞って書いたというところで、わかりやすくなっているのかなと

思ったりはしています。目に行く順番が、１、２、３で、３番がどこかみたい

なところで、若干配置の問題はしようがないところがあったりすると思うので
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すが、そういう中で、その手の話の１つとして、コストの話といったときに、

ここに数字が出てきて、コメントのところで、下に１番、２番とか書いてあり

ます。多分スケジュール案というよりは、１２３ページもそうですが、スケジ

ュール案と、財源計画という言い方がいいのか、概算費用という言い方がいい

のか、この資料上は、コストも結構大きな話としてあるのだろうなと思うので、

スケジュール案及び概算費用な感じで書いたほうがいいのかなと思いました。

また、リマークをつけるのだったら、それの概算費用に対していろいろと費用

に関してはひとり歩きするところがあると思いますので、注釈をつけなければ

いけないのは当然という意味でついてくるのかなというところだけ思ったくら

いですね。 

 トータル４０億円ぐらいの金額というのが出ていますので、その４０億円の

金額というのが、その中に何が含まれて、何が含まれていないのかというとこ

ろだけちゃんと明確にしておけばいいのかなという書き方にしていただければ

いいのではないかと思います。 

○岡山会長 では、「２．清掃関連施設整備スケジュール（案）」になっている

ところを「スケジュール・概算費用」とか。 

○三橋副会長 そうですね、そのような感じで書いていただいて、リマークつ

けている感じがいいかなと思います。 

○石倉委員 １個だけ、純粋な疑問なのですが、イニシャルコストは書いてあ

って、ランニングコストは書いてない理由は何かあるのですか。 

○佐野委員 １０８億円の中の３０億円がイニシャルコストですよね。 

○石倉委員 平成３５年度のところに運営と書かれて、ここはランニングコス

トで、その他は全部イニシャルなので、単純に何でなのだろうなと思っただけ

です。すごくシンプルです。 

○小野ごみ対策課長 すごいシンプルにお答えさせていただくと、先ほど我々

としてまとめとして、公設公営または公設+長期包括委託方式が優位なので、

そういうふうにしたいということで書かれていますので、効果はあくまでもＤ

Ｂのところまでがコストが今のところ出せるというイメージです。その後のオ

ペレートについては今後になります。 

○石倉委員 工期が決まらないともう少し精緻なものは出ないので、今ここで
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数字がひとり歩きするよりは、わかっていることを書くと。 

○小野ごみ対策課長 はい。 

○石倉委員 了解です。 

○三橋副会長 今のでわからなかったのですが、逆に言うと、ランニングコス

トまで考えて運営方式とかそういったことを検討しているということではない

のですか。 

○小野ごみ対策課長 検討しているのですけれども、提案によって多分選んで

いく形になるのだと思いますので、イメージ的な費用は出せることは可能だと

思いますが、ひとり歩きする部分もあるのかなというところがありますので、

今回はあくまでもＤＢに関してコストは表記をさせていただいたということで

ご理解いただければと思います。 

○岡山会長 計画してつくるところまで。 

○三橋副会長 ＶＦＭに関しては運営まで入っているのですよね。 

○小野ごみ対策課長 はい。 

○三橋副会長 数字まで出しているのですよね。一方で、それは余り変わらな

いという数字が出ている中で、運営のところに関しては数字が出せませんとい

うのはよくわからないのですが。 

○佐野委員 入れなかったということですよ。 

○小野ごみ対策課長 出せなくはないと思うのですけれども、あえて入れなか

ったということです。出すと当然ひとり歩きしてしまうような数字になってし

まうと思いますので。 

○佐野委員 ひとり歩きというのはどういう意味ですか。 

○小野ごみ対策課長 オペレートについては今後、より細かい部分について検

討していかなければいけない部分だと思っているのですね。その中で、今の段

階では、公設公営にするのかＤＢＯにするのか、もくしはＢＴＯにするのかと

いうところについては検討してきたわけですが、それに関しまして業者さんの

ほうからヒアリングを行いまして、費用というのは何となくわかるのですが、

具体的にオペレートというのはこれからの検討になると思っております。どこ

までをオペレートしていただくのか。 

○佐野委員 ひとり歩きというのは何ですかと。 
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○小野ごみ対策課長 その金額ありきではないですよということです。 

○岡山会長 先の話ですよね。平成３４年度ではないですか。そのときの社会

状況や経済状況も当然変わりましょうし、もともとこの方式で概算で出してい

たのは、そのオペレーションの部分、運営のところだったら民間ならコストカ

ットできるかもしれない。でも、普通イニシャルコストは変わらないのですよ。

なので、それに比べてみたら、さほど変わらなかったので、民間に出してもそ

んなに運営費は変わらなかったということだけはわかったというのが前のほう

であって、でもここでもしそこまで入れてしまったら、これを覚えている方が、

実際に５年後にそれが高くなったときに、それを言われてしまうのではないで

すか。 

○三橋副会長 その時点であれば、イニシャルコストも同じだと思うのですよ

ね。だからこそリマークなり注釈なり、考え方というある中で概算だというこ

とを言った上で。もしそこまで言うのであれば、計画に数字は一切書けなくな

る。 

○佐野委員 現実点で考えられることですよと。それは社会情勢が変われば変

わりましたと。 

○岡山会長 そこは書いてありました。 

○三橋副会長 そういうふうに書いた上で、わからないのは、運営の金額をか

けないけれども、イニシャルコストはかけていたらどういうことなのか。ない

しは、もっと言ってしまうと、運営コストに関してはここに出す必要はなくて、

一個一個の、こうしたコストに関しては書いておいたほうがいいという何か判

断があるのかなと思ったりしたので、どちらかというとそちらの観点なのかな

と僕は思いましたけれども。だから、書けないことはないし。 

○小野ごみ対策課長 書けないことはないです。 

○三橋副会長 ですよね。実際、百何億と書いているわけですから。 

○小野ごみ対策課長 １２１ページに出ています。 

○三橋副会長 出ていますからね。それをあえて何で、石倉さんに言われて僕

もそういうふうに思っただけなのですが、書けることは書ける中で、あえてこ

こに書いていないというのは何なのかというところだけです。 

○石倉委員 そもそも何でここは書いているのでしたっけというのがよくあっ
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て。 

○三橋副会長 コストの話は大事だから書いているのだとは思ったりします。 

○石倉委員 それはおっしゃるとおりで、どのくらいこれに投資がかかるのだ

っけみたいな、投資というか、ごめんなさい、費用がかかるのだと。 

○佐野委員 トータルの金額はないのですよね。 

○石倉委員 だから、運営のところまでお金を入れたところで、では公設公営

なのか公設民営なのかみたいな、どちらか決めないと、ある程度、多少違う。

同じとはいえ多少違うわけで、だからそちらありきみたいなになってしまうか

ら、書き方とか注釈の仕方はすごく微妙だなとは思うのですが、三橋さんおっ

しゃるように、市もおっしゃるように、書けるのだったら書いておいたほうが

いいのではという気は。 

○日建設計（曽我部） 例えば年間幾らですぐらいの分があれば十分というこ

とですか。 

○石倉委員 まあ、そうですよね。 

○日建設計（曽我部） 何年動くかわからないので、１年間当たり運営費がど

れくらいと。 

○佐野委員 ここの金額が入っているからいいというお話なのですが、これは、

工事と委託と分けてあるのですが、工事も全部委託なのではないのですか。工

事と委託と分類しているのですが。 

○日建設計（曽我部） 契約上は工事というのは本来請負契約で、委託は民法

上微妙かもしれないのですが、請負とは少し違うという面は公共の発注工事で

は。 

○佐野委員 そういう観点でこれは分けているということですか。それは会計

上の問題でしょう。 

○日建設計（曽我部） 会計上の問題というか、契約上の問題です。 

○佐野委員 はい。 

○日建設計（曽我部） それよりも、どちらかというと、整備費とそれ以外の

調査とか。 

○佐野委員 付随の。 

○日建設計（曽我部） 費用というほうがわかりやすい。 
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○佐野委員 そういう分類にしたほうが。この工事にするのに全体で幾らかか

りますよ、そのうちの付随のはこうで、土壌分析だとか何とかとかいろいろな

もの、委託調査費などというのはこのぐらいかかりますよという大きく括った

ほうが、読む人に親切ではないですかね。 

○日建設計（曽我部） 例えば１２２ページの、今のスケジュールの説明のと

ころの（３）に委託関係と書いて、括弧して（調査・監理等）と書いています

が、このように調査等というぐらいのほうがわかりやすい。 

○佐野委員 理解はしやすい。 

○日建設計（曽我部） ということですね。 

○佐野委員 と思います。私の感想ですけれども。 

○小野ごみ対策課長 今後の予算とかいろいろな部分において、この基本計画

の中で運営費について追認すると、例えば修繕などの維持費も当然長期包括の

場合は入ってくる形になると思うのですが、それはあくまでも見込みであって、

こういう基本計画ができると、その計画に基づいて市全体の財源計画が立てら

れるわけなのですが、そこで縛りがかかってしまうところが１つあります。そ

うすると、我々として、もしここに運営費経費をのせるとした場合、最大の経

費をのせざるを得ないという形になってしまって、実際に契約したときには相

当額が下がる場合もありますし、もしかしたらこの経費ではできないよという

ことで辞退される業者さんも出てくるという形がありますので、相当慎重に書

かなければいけない部分だと思ってございます。 

 先ほどもお話しさせていただいたとおり、運営に関しましては今後検討する

部分も結構いろいろあります。例えばどこまでを、細かい部分であるのですが、

人数体制ですとか、その辺についても今後詰めていかなければいけない部分が

あるということもあって、できることなら、運営費はここにのせたくないと。 

○三橋副会長 逆にいうと、ＶＦＭはその前提でつくって、そんなに差がない

というふうになっているというところでいいということですかね。そこに単に

比較するだけだったら、そんな細かいことを考える必要はないところもありま

すので、だから数字は出しているけれども、ＶＦＭに関してはかなり数字とし

ては曖昧なもので、逆に言うと、ここに出ている運営費以外のＤＢと言われる

ところに関してはそれなりに責任を持てるような数字だということですか。 
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○小野ごみ対策課長 はい。 

○石倉委員 イニシャルのところは、どういう方式にしようが、もうもともと

つくるものはそんなに変わらないけれども、運営に関しては確かに人の配置の

話とか、どうするのだ、どこまでどうやるのだみたいな話になって、もちろん、

どちらの方式にしようが、実はがらっと変わる可能性があるので、それはまだ

まだこれから詰め詰めの話だから、ここにはまだ今のところはということです

かね。であれば、確かにそれはそうだねと思うので、別になくてもいいのかな

と思います。 

○佐野委員 それはそうですねということは、それでいいのですが、そうする

と、前に運営方法、比較をした……。 

○石倉委員 それは結局、こういう前提感、アップル・トゥー・アップルにし

ないと比較ができないから、ではマックスならマックスで、人を何人配置した

場合にどちらの方式がどういうふうに差が出るのですかという話ではないです

か。それと、実際に本当にオペレーションを回すときにどうするのかという話

は違うので、ここには書けないけれども、比較としてはちゃんと人数がこの場

合みたいな、ある程度仮置きをしてやっているということですよね。それだっ

て、そこをやってしまったら、それありきになってしまうからということをず

っとおっしゃっている。 

○佐野委員 私らはわかります。 

○三橋副会長 言葉使いも、あくまでもＶＦＭで比較する意味においては差は

ないという数字の出し方をしたけれども、その差としては比較できるのだけれ

ども、絶対額的には何が正しいのかなというと、まだまだ曖昧なところがある

ので絶対額は書けませんと。 

○佐野委員 それを認めてしまうと、論理矛盾を起こしませんか。 

○三橋副会長 論理矛盾といいますか、前もＶＦＭを議論するときに、金利の

話がありましたけれども、でも結局そこのところは比較の差にはならないと。

絶対額としては結構差にはなるけれども、比較という意味では差にはならない

という議論もあったと思うのですよ。だから、あくまでもここでどちらの方式

を比較するかという観点でのＶＦＭというのであれば、それも１つ。だから、

数字の絶対値に大きな意味はないけれども、差分に関してはそれほど違わない
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と、パーセンテージに関してはというふうに、これは僕の理解はそうで、仮に

それがもし違っているということであれば訂正いただくなり、佐野さんからご

指摘をいただければ、またもしかしたら僕の理解が不十分なところがあるのか

もしれないですけれども。 

○佐野委員 私が今理解しているのは、つくることと運営すると、両方合わせ

てＶＦＭだとかＰＦＩだとか、どの運営方法がいいかという今まで議論してき

たわけですよ。そこで今度、急にここがぽんと出てきて、運営のところはお金

を出したら問題が出るからと。それはそういう前提でＰＦＩの検討をしたので

すか。その検討した根拠はどこにあるのですかということが起きませんかとい

う質問なのですけれども。 

○三橋副会長 １００億という数字が出ているけれども、場合によって、１０

０億円という数字というのは、金利の置き方だとか人数なり施設規模をどうす

るかとか、規模は決まっているのかな、体制をどうするかということによって、

１００億円という金額は変わり得ますと。ただ、差としての２．８６％とか１．

４５％というのはそれほど大きく変わらないと。 

○佐野委員 変わるのでしょう。 

○三橋副会長 いや、そこのところに関しては、絶対額が変わったりあるいは

金利のパーセントが変わったとしても、差分はそれほど大きく変わらない。 

○石倉委員 ギャップは変わらないということですね。 

○三橋副会長 そういうことですね。 

○小野ごみ対策課長 １０５ページにＶＦＭを試算するときの条件の設定が書

いてあるのですが、ここの範囲内なのですね。あくまでも運営方式の比較をす

るというのはここの範囲内でありまして、例えば地元の方々との協議というの

はこれからもずっと続けていくわけですが、実際にそれが要望されるかどうか

わかりませんが、安全対策としてどのように人を配置してほしいとかというこ

とについてはここの中に当然含まれてはおりません。ということもあって、運

営費についてはまだ動く数字であるということが大前提としてあるというとこ

ろがお伝えしたいことなのですが。 

○三橋副会長 佐野さんのおっしゃることは、僕も最初はそういうふうに思っ

たのですが、今議論する中でそういうのもあるかなと思った次第であります。 
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○佐野委員 ＰＦＩだとかバリュー・フォー・マネーの議論をしたときに、こ

の数字の根拠は妥当ですかねという質問を私はしたのですが、そこで私はいま

だにこの２．何％の差しかない、いや２．３％の差もあるというふうに私は理

解しているのですよ。というのは、１０８億円のうちの２．８％というのは大

きいですよ。２億、３億の話ですよ。３億というのは２０年で割れば年間１，

５００万円ですよ。大きいと思っているのですよね。差が少ないなんていう判

断は、僕は民間企業だったらやらないと思います。 

○三橋副会長 いや、そういう金額の絶対値が大きいといえば、多分誤差の範

囲かなと思ったりはしますよね。 

○佐野委員 誤差の範囲で、これがいいとか、あれがいいというような議論を

しているのですかという、もうこれ以上いいです。 

○岡山会長 お金のことが出てきて、私はお金は実は余り興味がないので見て

いなかったのですが、よくよく考えたら、基本計画の最後の６章「財源計画等

の検討」というのがあって、財源計画とあるので、財源をどこからどうすると

いう計画と普通読みますよね。では、１１９ページを見ると、そうとは実は書

いてなくて、ここは財源がどことは書いてないけれども、お金はこれだけかか

ります、一般財源はこのくらいの割合で、だからここのところが全体でこれだ

けのお金になるのだったら、概算すれば大体なるほど、一般財源はこれだけで

すねというふうにわかりますということが書いてあるのですよ。 

 それで、１２１ページの「財源の試算」というのも、財源の試算と言いなが

ら、ここに書かれている６．1．１は整備費なのですよね。整備費の試算であ

って財源の試算というと、むしろかえって、突っ込まれませんかという気が今

してしまったのですけれども。 

○佐野委員 そのお金をどこから持ってくるかということですよね。 

○岡山会長 というふうに読み取られてしまったときに、そういうコメントは

つくかもしれませんよね。財源、財源と書くと。 

 ですけど、かかる整備費用を、財源は横に置いておいて、整備費用がここま

でこのように、この期間でかかりますということをここで試算されているので、

それに基づいて整備スケジュールはこうなりましたというふうな試算をされて

いるので、だからここのところにスケジュールが入ったときに、漏れなくここ
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にお金が出てしまったというふうに読めるのです。 

○三橋副会長 おっしゃるとおりで、僕も後でコメントしようと思ったのは、

ここに書いてあるのはあくまで、特に１２５ページは概算費用であって、財源

計画に関しては、考え方は１１９ページを参照くださいということかなと。 

○岡山会長 そうなんですよね。 

○三橋副会長 市民にとって、費用も大事だけれども、財源も結構大事だとい

うか、どれぐらい当初かかるのかというのも大事なので、その観点でいうと１

１９ページを見てくださいという注釈はつけないといけないのかなと思ったり

はしましたけれども。 

○岡山会長 私は１１９ページを見て疑問が深まってしまったのです。 

○三橋副会長 １１９ページには、全部を書いているわけでは確かにないです

ね。だからここのところはまだちょっと。 

○岡山会長 というか、整備費の概算だったら全く素直に読めたのですが、財

源計画と言われた途端に、「えっ」と、若干ね。 

○日建設計（曽我部） ６．１．２は確かに「事業費の試算」というぐらいの

ほうが。本来であればこの後に、この内訳で交付金が幾らもらえるかというこ

となどを東京都さんと協議をして、一般財源が幾ら、交付金が幾らというとこ

ろまでめくれていたら、そういうのを書く項目にはなっていますが、ここでは

事業費の試算ということで項目の名前を変えたほうが確かにいいかと思います。 

○岡山会長 ６．１．２は特に整備費の試算ですね。 

○佐野委員 財源は書けますよね。こういうことで計画して、こういう交渉を

やりますよと。それは取れるか取れないかは詰めていくのでしょうけれども。

こういう事業に対して東京都は出さないというわけではないと思うので、全く

新しい事業でもないですし。 

○三橋副会長 １１９ページのイメージというのがひとり歩きするかしないか

というか、もう少し本当だったらちゃんと書いたほうがいいのかもしれないと

いうことですよね。これだけ見ると、５％、７％で１２％の一般財源プラス起

債かなみたいな感じで見えますけれども、もしこれがどうかというか、少し幅

を持たせてみる必要があるということであるのであれば、もう少しそこら辺は、

どういった幅を持たせたほうがいいのかというところは書いたほうがいい。書
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けるのだったらですけどね。 

○佐野委員 財源というのは、書いて、それは市民に。それが多いから少ない

からとって、どうというものではないけれども、説明はしておく必要はあると

思いますよね。市民に覚悟してくださいと。 

○三橋副会長 逆に市民はそこが一番知りたいという人も、中にはいますよね。

お金の方を優先して見る人は。 

○佐野委員 私もそうです。 

○日建設計（曽我部） あと、例えば解体工事費が交付金の対象になるかどう

かとか、補助交付がもらえる範囲というのがまだ確定していないので、なかな

か書けていないという面もありますので。 

○佐野委員 ９０％ぐらいは確定しているのでしょう。ここまで対象になるも

のが書かれていて、今計画している設備だとか、いろいろなものをやると。 

○日建設計（曽我部） そうです。全く見当がついていないというわけではあ

りません。 

○佐野委員 ないですよね。 

○日建設計（曽我部） 実際にそのあたりが決まってはいないという面もあり

ます。 

○岡山会長 私は何を言いたかったかというと、１２５ページはよくできてい

るのですけれども、ここのスケジュールの、もともとスケジュールというタイ

トルで、スケジュールだけを示す表だったのですけれども、そこにコストが入

っていたので、だからこのように概算費用というふうに先ほど出たではないで

すか。でも、逆にコストを切って出さないで、スケジュールだけで示して、そ

の建設費用に関してはどこどこへということの注釈でもいいのかなと、そうい

う話です、言いたかったのは。 

○三橋副会長 それも１つだと思います。 

○石倉委員 取りませんか。 

○岡山会長 ねえ、取りましょうか。私も取ってもいいかなと思います。 

○佐野委員 書けるものであるかどうかなのですよ。 

○石倉委員 運営費が云々という、いろいろなことがあって、だとすれば、も

う全部取って、あくまでもスケジュールだよと。 
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○三島委員 スケジュールだけのほうがわかりいいです。 

○岡山会長 ここの注釈の※１を、建設費用整備費等についてはこちらにとい

うふうにたきつけておけばいいのかなと思います。 

○三橋副会長 そうですね。 

○溝入委員 平成３０年度からこのスケジュールが始まっているでしょう。と

いうことは、今は２９年度で。 

○岡山会長 ２９年度で来年からです。 

○溝入委員 財源内訳のイメージで、交付事業７０％を想定した場合とか、も

うおよその下交渉は終わっていなければいけないわけですよね。だから、これ

はイメージというよりも、今現在出すのであれば、これは単なる財源計画でい

いわけですね。 

○岡山会長 ちゃんとした正直ベースで。そうですね。 

○溝入委員 これは、ただのイメージではないですよね。市民にとっては、自

分たちは幾ら金を出さなければいけないだろうというのが関心があるわけです

から。だから、ここをそういう自信なさげに書くのではなくて、ある程度出す

必要があるのではないですか。 

○三島委員 わかりやすく整理されたほうがいい感じがしますね。 

○事務局（冨田） 交付金については、次年度の事業で補助対象となるものに

ついては今年度中は想定規模の報告のみで、具体的な事業対象部分の内容の調

整というのはできないのですね。というのと、あと今想定している交付金の循

環型社会形成推進交付金は、環境省の地域計画と、こういった施設整備の計画

の策定の両方が申請要件になってくるのですけれども、現状、前回もご説明し

たとおり、小金井市の試算を地域計画が３０年度までをもって一旦終了し、そ

れ以降は次期計画のほうを立てるようになっておりますので、今年度に、来年

度の地域計画変更の申請をするに当たっても、それが記載できる部分の内容が

３０年度までで、以降のものはまた次期計画のほうでの調整になってしまうの

で、詳細な報告をまだできる状況ではない部分もありまして、イメージとして

具体的な部分が記載できるかできないかというのは調整が必要にはなってくる

のですが、具体的な部分を書き切るのは現状ちょっと難しい時点ではまだある

ことは事実です。 
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○溝入委員 パブリックコメントをかけた場合に、見るほうとしては、我々は

幾ら金を出す必要があるのだという意見が出たときに、「いや、まだ確定でき

ません」とは答えられないですよね。 

○岡山会長 そうです。心配しているのは。どうなのでしょうね。 

○三橋副会長 書ける範囲はどこなのかというところ。 

○小野ごみ対策課長 財源内訳については調整させていただきまして、私ども

だけではなくて、企画財政部門のほうとも調整しなければいけないので、調整

の上、パブリックコメントに間に合わせるように努めます。 

○佐野委員 それで結構だと思うのですけれども、小金井市の行政の話で、す

ぐ財政が厳しい厳しいと言っているわけですよ。厳しいのであれば、こういう

計画をするときに、こういう負担がかかりますよということで、厳しさの中に

紛れ込まさないで、きちんとしたほうが市民サービスかなというふうには思い

ます。 

○三橋副会長 財源に関しては制度の細かいところで僕もいろいろと議論した

ときなどは、この交付金はどうしてこういうふうにつくのだろうみたいなとこ

ろもあったりもするので、そういうようなところまで細かく書いてくれという

話ではないと思います。あくまでも一般的な考え方というところで書ける範囲

で。 

○溝入委員 概算ということですね。 

○三橋副会長 そうですね。 

○佐野委員 こういう施設を動かすと、廃棄物にかかる費用が減りますよとか、

増えますよとか。 

○小野ごみ対策課長 あと、一番大きなところは、国のほうの予算がどのくら

いになるかということに関しましても、３０年度、国が交付金の財源をどのぐ

らい持つかというのが来年決まります。その中で配分されるというところも一

番大きいところがありますので、だからあくまでも概算ということでよろしけ

れば、起債の部分については私ども権限はございませんので、財政部門のほう

と調整しながら記入していかなければいけない部分がありますから、調整の上、

パブリックコメントには間に合わせるようにいたします。 

○石倉委員 交付金の話というのは、かかるコストではなくて、支出するキャ
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ッシュの話で、負担するお金の話とかかるコストの話というのがあると思うの

ですが、今の話、かかるコストは何となく、まあ運営費は別としてわかってい

て、その中でどのくらい市が負担するのかとか、交付金があって、支援という

とおかしいのだけど、あるのかという話は別な話ですよね。だとすれば、細か

いところは当然、工事は事業年度なので、あくまでも年度でやると、予算の話

というのも来年度、これから予算審議の話になってくると、そこは多分書けな

いから、最初の話はここにそもそも金額を書くか書かないかみたいな話ですけ

れども、多分、人と思うと金みたいな世界と昔から言われていて、まとめで、

どうやったらわかりやすい資料になるかみたいな話に一回戻すと、こういう方

針があって、こういう配置があって、こういう議論があって、かかるコストは

大体このぐらいで、負担は別としてかかるコストはこのぐらいで、こういう配

置の感覚があって、最後にこういう線を引いていますみたいな世界のほうが、

ビジネス的にはそんな感覚かなといつも思っているので。 

○三橋副会長 確認なのですが、先ほど石倉さんご自身から、コストに関して

はここに入れると若干ミスリーティングなところがあるから、本文のほうで説

明し、ここについてはコストについては何ページ参照みたいな感じにしましょ

うという形に今話はついたかなと思っていたのですが、それでいいのですよね。 

○石倉委員 いいです、いいです。ただ、交付金みたいな話が出てくるとぐじ

ゃぐじゃになるのかなと思っただけだったので、もしもシンプルにすぱっと書

くのだったら、単純に、かかるコストだけ書いておけばいいのではないのと思

っただけなのですけど、それは副会長がおっしゃるように、僕は別にここに、

どこまでパブリックコメントに書けるかみたいな世界もあったりはするので、

もしも書くのだったら、単純に、想定コストだけ書いておけばいいのではと思

っただけです。ごめんなさい、先ほどの話と違うかもしれないけれども。 

○三橋副会長 今現状、想定コストのＤＢの部分だけ書いてあります。だから

そこのところで、このレベルにするのか、いや、これも中途半端だからとりあ

えず取って、財源のところも含めて最終的な考え方というのは１１９ページの

ところに書ける範囲で書きましょうというような話。 

○石倉委員 それでいいと思います。 

○小野ごみ対策課長 １２３ページの、それぞれの年度にかかる経費というの
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はこのままでよろしいわけですよね。 

○岡山会長 それはいいと思います。なので、１２５ページの２のところは金

額を取る。ただし、整備にかかる費用については１２３ページ参照ということ

にすると、ここのところで足し合わせて、およそ４０億円ぐらいなのかなとい

うのはわかります。これが本当にかかるイニシャルコストです。もう少し言う

と、興味のある人は、でもこれは財源計画と書いてあるので、ではどのように

支払うのかなと思ったときに、もう少し前のほうに多分行って、１１９ページ

を見るのだと思うのですよ。そういうときに、ああ、なるほど、丸々全部自分

たちで全額借金して全額払うのではなくて、幾らかは補助があるのだというこ

とが理解できると。そんな感じですかね。 

○佐野委員 ７割ぐらい交付金ができるのでしょう。 

○小野ごみ対策課長 対象経費が７割です。そこの３分の１です。 

○佐野委員 その３分の１。 

○事務局（冨田） 交付率は３分の１です。 

○佐野委員 対象範囲が７割。それの３分の１。 

○岡山会長 そうです。だから７０％の３分の１。 

○佐野委員 ではそういうことを書けばいいのではないですか。 

○日建設計（曽我部） 資料としては一般的なことを書いて、今回の事例とい

う順番にしたのですが、今会長がおっしゃられたように、石倉さんもそうです

が、全体にかかるのが幾らで、一部国の補助がありますよというような、１１

９ページとか１２０ページの順番を入れ替えることも含めて検討させていただ

きます。 

○石倉委員 ストーリーが流れていればいいと思います。 

○佐野委員 交付金がどうだこうだというので、出ないからつくらないという

話ではないわけでしょう。だから、そういうことをよく理解してもらうような。 

○岡山会長 見やすく、お願いします。ありがとうございます。 

 さて、そろそろ時間となってまいりますが、いかがですか。 

○佐野委員 二枚橋と中間処理場に決定したというような文章、それは表現は

正しいのかなと、判断ができていないのですが、ここの会議では、もうそれは

市が決定したことですということで、この会は始まっていますよね。ここで決
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めたというようなことでいいのですか。 

○小野ごみ対策課長 いや、候補地として決定しているのはもう去年の段階で

すので、候補地として決定した上で皆様方に集まっていただいて、意見をいた

だいていると。それはあくまでも候補地でございまして、最終的には建設予定

地という形で計画には載ります。 

○佐野委員 それを決めたのは協議会ですよね。我々ではないですよね。検討

会議は決めるところではないと初めから言われているわけですから。 

○小野ごみ対策課長 候補地から予定地にするということを我々は来週決定す

るということで先ほど説明させていただきましたので、その決定した状況の部

分で皆様に今意見をいただいているということです。 

○佐野委員 来週から行政の中で決めるときに、どういう条件で決めるのです

か。検討会議と協議会と。協議会でそういうふうに意見具申があったからとい

うふうな決め方なのですか。 

○小野ごみ対策課長 いや、ここに書いてある文言のとおりで、総合的に勘案

してということになります。 

○佐野委員 誰が。 

○小野ごみ対策課長 市が。 

○佐野委員 市がですよね。 

○小野ごみ対策課長 市の責任において決定する。 

○佐野委員 そういうことですよね。 

○三島委員 協議会は決定しません。 

○佐野委員 そうですか。 

○三島委員 あくまでも市が決定する。 

○佐野委員 「市が」と入っていますか。 

○岡山会長 はい。「市の責任において」と書いてあります。 

○石倉委員 「市の責任において」と書いてあるので、僕は市だなと思ってい

ます。 

○岡山会長 よろしいですか。 

 では、ほかにご意見がなければ、今までの分については一部修正をしていた

だいて、事務局が対応して、会長、副会長で確認させていただいて、予定どお
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り１２月１５日からパブリックコメント案として意見を募集したいというふう

にさせていただきますが、よろしゅうございますか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○岡山会長 それでは、本日の議題については以上です。 

 

３．その他 

 

○岡山会長 その他、事務局から何かご報告はありますか。 

○小野ごみ対策課長 ２点、連絡をさせていただきます。 

 １点目は、第８回検討会議の会議録の案についてですが、既に事前配付させ

ていただいておりますが、修正があるという委員がいらっしゃれば１２月８日

金曜日までに事務局にお申し出をいただければと思ってございます。 

 ２点目は、次回と次々回の検討会議の開催の日程でございますが、パブリッ

クコメントが１月１４日までですので、意見の取りまとめ等の関係もあります

が、次回の第１０回検討会議を１月２４日水曜日、または１月２５日の木曜日

あたりで開催するということで調整させていただきたいと考えてございます。

まだずっと先の話ですので、皆様方の予定はまだ決まっていないと思いますの

で、１月２４日水曜日か１月２５日あたりで調整させていただきたいと考えて

ございます。 

 その次の第１１回の検討会議につきましては、２月１５日の木曜日か２月１

９日の月曜日あたりで調整させていただきたいと考えてございますので、あら

かじめ日程調整の日にちの案をお示しさせていただきましたので、できる限り

のご参加のほうをよろしくお願いいたします。 

 もう１点、パブリックコメントの説明会なのですが、１２月１６日に商工会

館の２階会議室で１０時から開催予定でございます。皆様方に諮問して答申を

いただくというものではないので、皆様方に出ていただく必要性はないのです

が、会場はかなり広い部分でございますので、当日、私どもから計画案につい

て説明させていただき、案の記載の内容、ここはちょっとわからないという部

分については一定の質疑は受けたいと思ってございますが、パブリックコメン

トという形で市民の方々の意見を聞く場ではないということは前提としてござ
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いますが、もしお時間が許す方がいらっしゃいましたら、来ていただければと

思ってございますのでよろしくお願いします。 

○三橋副会長 今初耳だったですけど、１２月１６日はここの場で、検討の過

程とか検討会議での意見というのはどうだったのですかと聞かれた場合は。 

○小野ごみ対策課長 我々が答えます。 

○三橋副会長 という形ですね。 

○小野ごみ対策課長 はい。 

○石倉委員 我々はあくまでもそこに参加する。 

○小野ごみ対策課長 一般市民側のほうに座っていただければと。 

○石倉委員 市の責任を改めて聞くということですね。 

○小野ごみ対策課長 はい。 

○岡山会長 では、本日の検討会議は以上で終了させていただきます。長時間

ありがとうございました。 

 

閉会 


