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開会 午後１時３０分 

 

伊藤委員長   皆様、こんにちは。 

 やっと少し過ごしやすくなってきたが、頑張ってやっていこう。 

 それでは、ただいまから平成２５年第９回小金井市教育委員会定

例会を開会する。 

 日程第１、会議録署名委員の指名。本日は、渡邉委員と宮本委員

にお願い申し上げる。よろしくお願いする。 

 

（委員一同異議なく、上記２名が選出された。） 

 

伊藤委員長   次に日程第２、議案第１９号、平成２５年度小金井市教育委員会

の権限に属する事務の管理及び執行の状況の点検及び評価につい

てを議題とする。提案理由を教育長からお願いする。 

 

津幡教育長   提案理由についてご説明する。 

 地方教育行政の組織及び運営に関する法律第２７条第１項の規

定に基づき、教育委員会の権限に属する事務の管理及び執行の状況

について点検及び評価を行うため本案を提出するものである。 

 細部については、庶務課長より説明するのでよろしくご審議の上、

ご議決賜るようお願い申し上げる。 

 

関庶務課長   それでは、平成２５年度小金井市教育委員会の権限に属する事務

の管理及び執行の状況の点検及び評価についてご説明する。 

 地方教育行政の組織及び運営に関する法律第２７条の規定によ

り、毎年教育委員会における活動状況の点検・評価を実施すること

が義務づけられている。また、その点検・評価に当たっては、有識

者からの意見聴取、報告書の作成、議会への提出、公表を行うこと

とされている。 

 本年度は平成２４年度に掲げた基本方針及び「明日の小金井教育

プラン」に基づき推進する教育施策に係る主な事業、６９事業の点

検・評価を有識者からの貴重なご意見を組み入れて評価し、報告書

を作成した。 

 ６９事業の内訳として、まず学校教育部では平成２３年度から実

施した「明日の小金井教育プラン」の重点施策である３８事業につ
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いて点検・評価を行い、生涯学習部では小金井市教育委員会の基本

方針及び平成２４年度教育施策の基本方針の「生涯学習」と「文化・

スポーツ」の振興の７項目の施策から３１事業について点検・評価

を行った。 

 評価の運営については昨年どおりだが、評価の基準については今

年度一部改正した。１５ページをごらんいただきたい。 

 １５ページに評価の基準がある。前年度の点検・評価の結果、点

検・評価委員の方からＳとＡの評価基準が曖昧であることの指摘を

いただき、Ｓ評価については当該年度とさらに事業目標を達成した

場合にＳ評価をつけるという評価基準とした。あわせてＡ評価につ

いても事業目標を達成するには至っていないとなっているが、昨年

の評価基準Ｓをするには至っていないとなっていたものから、今年

度は事業目標を達成するには至っていないと改正した。事業目標を

達成したか否かによって、ＳとＡの評価の差異を決めておくことに

より、評価基準をより明確化した。 

 それでは、資料の１ページ、２ページをごらんいただきたい。 

 小金井市教育委員会の教育目標及び基本方針である。内容につい

ては昨年度と変わっていない。 

 ３ページは教育目標と基本方針と「明日の小金井教育プラン」の

関連を示したものである。 

 ４ページは「明日の小金井教育プラン」の概要である。 

 ５ページから９ページまでは教育プランとそれに基づく事業を

一覧として表にしたもので、１０ページから１２ページは教育委員

会の基本方針４「生涯学習」と「文化・スポーツ」の振興とそれに

基づく事業を一覧として表にしたものである。 

 右端の欄の事業名の後の①と②という記号は、その左隣の欄の平

成２４年度の教育施策の取り組みの番号に対応することをあらわ

している。 

 １３ページ、１４ページについては、学校教育、生涯学習のそれ

ぞれの点検・評価の概要である。 

 １５ページから４５ページまでを学校教育編、４６ページから７

８ページまでを生涯学習編としている。 

 本年８月１９日に開催した点検・評価会議において、教育委員会

事務局が点検・評価を行い、有識者の方々にご協議いただいた。そ

の後、有識者からご意見をいただいたが、その内容は７９ページ以
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降ごらんのこと。 

 ８２ページ以降は教育委員会の会議の状況はじめ、教育委員会に

関する資料となっている。 

 なお、本日の審議の結果、可決した報告書については教育委員会

として小金井市議会へ提出とともに厚生文教委員会に報告し、その

後、公表を行うこととなる。 

 説明については以上である。 

 よろしくご審議の上、ご議決いただくようお願い申し上げる。 

 

伊藤委員長   ありがとう。 

 説明が終わったが、ご質問、ご意見あるか。 

 

鮎川委員長   まず、感想から申し上げる。 

職務代理者  昨年までの自己点検・評価は、厳しくつけていたと思う。この委員

会の場でも何度かこのような感想を申し上げたと思うが、今年は厳

し過ぎることはないと思うのでよかった。 

 学校教育に関しては、１事業除いて全てＡということで、すばら

しい事業に対して評価をしていただいたと思う。特に、特別支援教

育支援員の配置を増やしていただいたこと、ＩＣＴでも校務用パソ

コンは何年か前に入れていただいたが、校務で指導要録の作成など

についても生かしていただき、校務の効率化が図られている点が評

価されたと思う。 

 以前の委員会の場でも申し上げた学校図書館システムも、以前は

学校の先生方がフリーのソフトを探して四苦八苦されていたり、エ

クセルでデータを打ち込んでとても苦労されていたりというお姿

を目にしていたので、学校図書館システムを導入していただいたこ

とは高く評価すべきことで、学校の先生方のご負担もかなり減った

のではないかと思う。 

 生涯学習に関して、スポーツ祭東京や（仮称）貫井北町地域セン

ターなど、大変大きな事業を展開していらっしゃる中、それ以外の

事業に関しても着実に目標を達成されているということで、平成２

４年度の事業の達成という点ではすばらしかったと思う。 

 ただ、一市民としてこのシートを拝見したときに、じっくり読む

とよくわかるのだが、学校教育のところを前から見ていくと教育プ

ラン３つの視点ということで、教育プランに基づいて書かれており、
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生涯学習のところで基本方針４がいきなり出てくるので、唐突に感

じた。基本方針１から３は？と思って読みなおしてみると、前半は

教育プランに基づいていたと理解するのに時間がかかった。市民の

方がごらんになったときに、学校教育と生涯学習とで統一されてお

らずわかりにくい部分もあるのではないかと思った。 

 以上、雑駁だが感想である。 

 

伊藤委員長   生涯学習についてお伺いをするだけでよろしいか。 

 

関庶務課長   評価についてご意見いただいてありがとう。確かに、この方針の

つくりとしては、学校教育部と生涯学習部の評価の基準が学校教育

部は「明日の小金井教育プラン」の３８事業でやっているというこ

とで、全体にはその説明はしており、事細かに見ればわかる部分か

と思うが、ぱっと見はちょっとわかりづらく、そういった意味では

ちょっとわかりづらいかなと思った。このことについては、今後毎

年やっていく中でより見やすい形で、設定を変えていかなければな

らないかなと思う。 

 

鮎川委員長   済まない。気にしていただかなくて大丈夫である。 

職務代理者   

 

伊藤委員長   ありがとう。 

 

宮本委員    私も拝見して、まず最後に有識者のご意見ということで、３名の

方々、この方々はたしか去年も同じ委員だったわけである。同じ委

員が連続して評価していただいているのだと思う。中身もなるほど

なと思うように読ませていただいたが、中身の評価で前年度Ｂ評価

のものがＡ評価になっているということが多々あり、これは改善さ

れたと理解して大変結構ではないかと思うが、去年Ｓ評価だったの

が今年Ａ評価になったというのが学校教育と生涯教育のほう１つ

ずつあったと思うが、ひとつそこら辺のご意見というか、評価の仕

方というのを明確にしていただけたらと思う。 

 

関庶務課長   先ほど冒頭でご説明したとおり、評価の基準の設定についてたり

一部変えた。ＳとＡの評価について、それまでの評価のつけ方が各
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課によって必ずしも統一ができていなかったという反省、あと点

検・評価の先生方のご指摘もあり、明確化したつもりでいる。 

 当該年度目標はもちろんのこと、事業として、もう目標を全部達

成した、完成したという場合に初めてＳをつけるという仕組みにし

た。従って、評価によってＳからＡに下がったというのは、その事

業の質が落ちたということではなくて、評価の基準を変えたことに

よってＡになったのである。なので、Ｓをつけたら基本的にはその

事業は終わりという形になるので、次年度についてはまた新たな事

業について評価をしていくことになると思う。今年度については点

検・評価は先生方の昨年からのご指摘を踏まえて、事務局としては

ＳとＡの各課での評価があまり曖昧にならない形となるよう、評価

の一部改正をしたということである。 

 

伊藤委員長   よろしいか。 

 

宮本委員    目標を結局達成しないとＳはつけないという形なのか。 

 

関庶務課長   そうだ。原則はそのとおりにしたいと思った。 

 

渡邉委員    ということは、最終的にはＳという評価というのは来年度以降は

出るのか。それとも出ないでその事業はなくなってしまうのか。 

 

関庶務課長   事業によってもしＳという評価が、来年の点検・評価においては

もしそれで事業終わるのであればＳの評価出るというところであ

る。 

 数でいうと例えば、校庭の芝生化、全校目標掲げている。全部で

１４校ある。今、ほぼできている。ある一定で１４校できたという

場合はその芝生化は完成ということで、その中でその事業としては

Ｓという形で、次年度からは継続性はないのでなくなるという形の

考え方である。 

 

渡邉委員    その報告は書類として出るわけか。Ｓというのは。 

 

関庶務課長   そのとおりである。 
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伊藤委員長   鮎川委員から、とても今年はＡ評価が多くていいというお話があ

ったが、Ａは今年でいけばまだ達成に至っていないということなの

で、Ｓを目指してやっていくということになるのですか。違うのか

な。 

 Ｓというのは、今年度はＡ、達成はまだ至っていないが、達成す

べきものが残っているというような感覚で読ませていただいてよ

ろしいか。 

 

倉澤庶務課   先ほどのシートの説明を少しさせていただく。 

庶務係長    シートの中に年度目標というものと事業目標という項目があり、

前年度から今年度に比べて変更した点で、年度目標と事業目標を到

達、クリアした場合にＳ評価がつくということなので、今回Ａとい

う評価がついているものは２４年度の目標は達成されているが、事

業目標、その事業の最終的な目標はまだ達成されていないという状

態であるので、Ａのものは今後Ｓ評価に向けて、事業達成に向けて

進んでいくということである。 

 

伊藤委員長   わかった。 

 年度目標はおおむね達成できているけれども、今年のものはでき

ていないということですね。年度目標と事業目標の大きさが私には

反対のように思えるのだが。年度目標のほうが小さい？ 

 

倉澤庶務課   そうである。 

庶務係長 

 

伊藤委員長   事業目標のほうが大きい？ 

 

倉澤庶務課   はい。 

庶務係長 

 

伊藤委員長   そういうことか。 

 

関庶務課長   そうである。 

 

伊藤委員長   つまり、今年目指したところは達成できたが、全体的にはまだで
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きていないよということですね。 

 

関庶務課長   そうである。 

 

伊藤委員長   わかった。 

 そうすると、こちらの評価委員の方が書かれているように、どこ

まで達成できたのか、次の課題は何なのかということがやっぱりど

こかに書かれていくことが、次の事業目標に対してどうなのかなと

いうことがよりわかりすいのかなとは思う。この評価に書くべきこ

となのかどうかはちょっとわからないが。でも、大変緻密になさっ

て大変だっただろうなと思う。ありがとう。 

 ほかにあるか。 

 

鮎川委員長   細かなところを１点質問である。 

職務代理者  ６０ページの、スポーツ推進委員事業について、昨年度のＡから本

年度Ｂに評価としては下がっている理由をお聞かせいただけるか。

Ｂと評価された理由は、定例会の参加率とか延べ人数からのご判断

ということか。 

 

天野生涯    こちらの評価Ａというのは、おおむね事業を達成しているという 

学習課長   ことで抽象的な表現になっていたが、生涯学習課としては数値目標

を掲げている事業については、８割達成していればＡ評価という形

でつけさせていただいている。定例会等への参加延べ人数は９６％

ということでクリアしているが、研修会等への参加が延べ７０人と

いうことで８割を切ってしまっていたので、こちらは委員さんの都

合等もあり、なかなか出席できないこともあることはあるのだが、

こういった意味で数値的に８割を切っていたということでＢ評価

をつけさせていただいたというような結果になっている。 

 

鮎川委員長   わかった。ありがとう。 

職務代理者  スポーツ推進委員の方々がさまざまな場でとても熱心に活動してい

らっしゃるお姿を拝見している。Ｂの理由としては研修会の参加人

数が８割を切ってしまったということが原因ということだけか。 

 

天野生涯    単純に数値目標を切ってしまったということで、評価をつけさせ 
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学習課長   ていただいたということである。 

 

鮎川委員長   わかった。ありがとう。 

職務代理者 

 

伊藤委員長   その辺の説明があるほうが、何か推進委員全体が劣っているよう

な印象を受けてしまうので、もしそういうことがあるならそういう

こともどこかに記入があるのか、説明があるのか。いつも大変推進

委員さん、鮎川委員のおっしゃるようにものすごくご活躍でいらっ

しゃるので、次回評価ではわかる形であるといいと思う。 

 ほかにはよろしいか。 

 それではお諮りする。 

 議案第１９号、平成２５年度小金井市教育委員会の権限に属する

事務の管理及び執行の状況の点検及び評価については原案のとお

り可決することに異議ないか。 

 

（委員一同異議なしの声） 

 

伊藤委員長   それでは、異議なしと認め、本案は原案のとおり可決することと

決定した。 

 ただいま可決した内容を踏まえ、地方教育行政の組織及び運営に

関する法律第９７条第１項の規定に基づき、報告書を作成し、市議

会へ提出し、厚生文教委員会へ報告するとともに公表することとな

るので、事務局においては対応方よろしくお願い申し上げる。 

 次に日程第３、議案第２０号、平成２６年度小金井市立小・中学

校特別支援学級使用教科用図書の採択についてを議題とする。 

 提案理由についてご説明をお願いする。 

 

津幡教育長   提案理由についてご説明する。 

 地方教育行政の組織及び運営に関する法律第２３条第６号の規

定に基づき、平成２６年度小金井市立小・中学校特別支援学級使用

教科用図書の採択をする必要があるため、本案を提出するものであ

る。 

 細部については担当の指導室よりご説明するので、よろしくご審

議の上、ご議決賜るようお願い申し上げる。 
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河合指導室長  市立小・中学校特別支援学級使用教科用図書は、地方教育行政の

組織及び運営に関する法律第２３条第６号に基づき、小金井市教育

委員会が毎年採択することとなっている。また、特別支援学級にお

いては学校教育法附則第９条により、文部科学省検定済み教科用図

書または文部科学省著作教科用図書を使用することが適当でない

ときは、当該学校の設置者の定めるところにより、他の適切な教科

用図書を使用することができるとしている。各学級においては、各

学校長を委員長とした調査研究委員会で、児童生徒の障害の種別、

程度、能力、特性にふさわしい内容であるかを調査研究し、このた

びお手元の資料にあるように、各学級ごとの案として提出させてい

ただいた。採択のほど、どうぞよろしくお願いする。 

 

伊藤委員長   説明が終わったが、何かご質問、ご意見等あるか。 

 

渡邉委員    一覧表があるが、ここに載っている教科書について協議すればよ

ろしいのか。 

 

神田指導    ご指摘のとおりである。よろしくお願いする。 

室長補佐 

 

伊藤委員長   事前に見せていただいたが、もう一度参照で持ってきていただけ

るか。 

 それぞれよく研究していただいたものだと思うが、ほかに何かご

質問あるか。 

 

宮本委員    まず、ちょっと教科書から離れるが、現在の特別支援学級の児童

数というのは大体どれくらいいるかおわかりか。 

 

神田指導    現在の特別支援学級の児童生徒の数であるが、小学校は３校で 

室長補佐   ４３名、第一小学校梅の実学級１８名、第二小学校さくら学級が１

５名、そして東小学校ひまわり学級が１０名、合計の４３名となっ

ている。 

 中学校は第一中学校Ｇ組４人、第二中学校６組１６人、それと第

一中学校の自閉症・情緒障害学級のＩ組６人、合計２６名となって
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いる。 

 以上である。 

 

宮本委員    どうもありがとう。支援学級の内容を知らなかったので聞いた。 

 今年使用されている教科書からここに書かれている教科書にか

わる予定の学級、または変更となる教科というのはあるのか。 

 

神田指導    小金井第二小学校さくら学級、小金井第一中学校Ｇ組及びＩ組、 

室長補佐   小金井第二中学校の６組では、現在使用している教科書と変更した

教科書はない。小金井第一小学校の梅の実学級及び東小学校ひまわ

り学級では変更した教科書がある。 

 具体的に申し上げると、小金井第一小学校梅の実学級では、国語、

算数、図画工作で一般図書から通常の学級で使用する教科書に変更

した。さらに、アスタリスクがついている生活は、知的障害特別支

援学校小学部の教科である生活であるが、その教科書をとることが

できるため、資料をごらんいただければと思うが、資料にあるよう

な一般図書を追加している。 

 なお、選ぶことのできる教科書の冊数の限度が第１、第２学年が

１冊、第３、第４学年が２冊、第５、第６学年が３冊となっている

ため、資料の表のように選ばれている。なお、追加した一般図書に

ついては、４年「小学館の図鑑ＮＥＯ 飼育と観察」、５年「はじ

めてのちずかん２ドラえもんのにほんちず」、６年「はじめてのち

ずかん１ドラえもんのせかいちず」である。この場合、小学校の生

活、社会、理科、家庭の各教科の検定済み教科書はとれないことに

なっているため、それぞれの教科書はない。 

 続いて、東小学校ひまわり学級であるが、国語の２年生の教科書

を通常の学級で使用する教科書に加え、一般図書を追加し、４年生

から６年生の教科書を資料のように変更してある。また、書写の４

年は資料にあるように「子どもの字がうまくなる練習ノート」に変

更した。また、算数は２年の教科書で通常の学級で使用する教科書

に一般図書を加え、３年生から５年生の一般図書を資料のように変

更させていただいた。６年は通常の学級で使用する教科書から一般

図書に変更した。さらに、社会、理科、家庭の教科書のかわりに、

先ほども説明した知的障害特別支援学校小学部の教科であるアス

タリスクつきの生活をとることができるため、３年生から６年生で
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アスタリスクつき生活に示した３から６年の教科書を変更した。そ

のため、社会と理科と家庭の教科書がない。 

 以上である。 

 

鮎川委員長   通常の学級の教科である「生活」と知的障害特別支援学校小学部 

職務代理者  の教科である「生活」を混乱してしまいがちなのであるが、特別支

援学級における「生活」の科目についてこの教科書を選定された― 

       ―特に第一小学校と東小学校でこのように細かく選定していただい

た理由を教えていただけるか。 

 

神田指導    通常の学級の小学校の場合には、教科としての生活科というのを 

室長補佐   学習する形になる。１、２年生での学習になるが、身の回りのこと

であるとか、将来的には理科、社会などの学習に分科していく前の

段階の学習をする形になる。 

 アスタリスクつきの生活については、生活訓練的な日常生活をど

ういうふうに学んでいったらいいか、経験していくかというような

ことをベースとしながら学んでいく形になるので、通常の学級を学

んでいる生活科とは教科としての設定ではなく、先ほど言ったよう

な生活訓練としての学習をしていく。 

 以上である。 

 

鮎川委員長   その教科の目的に合った教科書を大変細かくお選びいただいてい 

職務代理者  るが、実際に通っていらっしゃるお子様の実態にも合ったものをお

選びいただいたという理解でよろしいか。 

 

神田指導    ご指摘のとおりである。梅の実学級に通っている児童の実態、そ 

室長補佐   して、狙いであるとかといったものをうまく進めることができる教

科書を選んでいるということになる。 

 

鮎川委員長   わかった。ありがとう。 

職務代理者 

 

伊藤委員長   ありがとう。 

 

宮本委員    今、ご説明があったが、子供さんの能力に応じて教科書が選べる
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ようにということで、各学校で教科書を選び直したということであ

るが、毎年教科書の選定があり、教科書が変わるわけである。そう

なったときに、例えば小学校６年間を考えたときの連続性は損なわ

れないのか。 

 

神田指導    ご指摘の点は非常に大切なことになる。先ほども説明があったよ 

室長補佐   うに、各学校に委員会を組織して、学ぶ系統性であるとか、そうい

ったものが失われないようにということで選定をしていただいて

いる。また、教科書も当然メーンで使っていくことになるが、それ

ぞれの学級では児童生徒の実態に応じてプリントを使ったり、また

は継続的な学習がきちっと進むような形で指導を進めている。指導

計画にのっとって進めているので、今、ご指摘の点については十分

補えていると考えている。 

 

宮本委員    そうか。 

 それからもう１つであるが、第一小学校で生活のところで３年生、

４年生は２冊、５年生、６年生は３冊選ばれているね。これはこの

中から児童に合った１冊を選ぶということか。 

 

神田指導    特別支援学級は、児童の実態に応じて教科書を使用するというこ 

室長補佐   とになっている。例えば、小金井第一小学校梅の実学級の児童及び

東小学校ひまわり学級の児童の障害など、児童の状況に応じて調査

研究をしていただき、その結果で変更しているが、東小の２年生の

国語、算数等、個々の児童の実態に応じて使用できるようにしてい

くために、通常の学級で使用する教科書と一般図書の２冊が示され

ているが、１人の児童が１冊の教科書を使用するということが基本

になっている。 

 ただし、先ほどご説明したように、アスタリスクつきの生活、知

的障害特別支援学校小学部の教科である生活について選ぶことが

できる教科書の冊数限度については、１、２年生が１冊、３、４年

生が２冊、５、６年生が３冊となっているので、第一小学校に複数

冊数示している場合もあるので、その場合には複数冊使って学ぶと

いうことになる。 

 以上である。 
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鮎川委員長   今、伺ったご説明だと、例えば東小学校の２年生の国語の場合は、 

職務代理者  同じ２年生であってもお子様によっては検定教科書を使用し、別の

お子様は「ゆっくり学ぶ子のための」という一般図書を使うという

ことか。お２人で２冊ではなくて、この子はこれ、この子はこれと

なるのか。 

 

神田指導    ご指摘のとおり、１人のお子さんが１冊で学ぶということになる。 

室長補佐   特別支援学級の場合には、個々に障害の状況が異なるので、その子

に応じた教科書を選ぶことができることになっている。ただし、原

則としては１教科につき１学年１種類というような原則がある。た

だ、児童生徒の障害の程度に著しい差があったり、その実態に応じ

て区市町村教育委員会の責任で判断することができるとなってい

るので、調査研究の結果、このように複数冊挙がってきているが、

１人が使うものは１冊ということになる。 

 

鮎川委員長   わかった。ありがとう。 

職務代理者 

 

伊藤委員長   アスタリスクのものは１冊から３冊……。 

 

神田指導    そうである。 

室長補佐 

 

伊藤委員長   原則的には学年としては同じものだが、お子さんの様子を十分把

握した先生方が選んでくださっているということで理解している。 

 よろしいか。ほかには何かあるか。 

 

渡邉委員    教科書という、教材を使って、教育を行うわけだが、生徒さんは

発達がいろいろ人によって違うと思うが、どうしても上の学年に上

がれる力がなかった場合にどのような対応をされるのか。年が来た

からといって上がるのか。 

 

神田指導    学年進行については、当然学年のカリキュラム、教育課程を学ん 

室長補佐   だということになって、校長が認めていけば進級することになる。 

 それぞれ特別支援学級については、先ほども言ったように状況が
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異なるので、その子たちに応じた個別指導計画というのを立てなが

ら教科書を使って、または教材等を手づくりでしたり、その子その

子に合わせた形でつくって支援をしていただくことになる。学年進

行については、それが達成できるように丁寧に指導していくことに

なるので、基本的には学年ごとにきちっと進行していけるように啓

発をしていくという状況である。 

 以上である。 

 

伊藤委員長   お子さんによって目標をそれぞれ決めて、その目標を達成して遂

行していくということでよろしいか。 

 

神田指導    はい。 

室長補佐 

 

伊藤委員長   お子さんによって内容が異なってくるということである。 

 ほかにはあるか。 

 

宮本委員    教科書が決まるが、特に中学校などではいわゆる一般教科書を採

用する科目が多いと思うが、これについていけないような生徒に対

しての配慮はされているのか。 

 

神田指導    これは特別支援学級だけではなくて、通常の学級でも同じことが 

室長補佐   言えるかと思うが、さまざまな実態のある児童、生徒がいる。教科

書としては通常の学級があり、採択した１つの種類だが、特別支援

学級については、さまざまなその子に合わせた教科書を採択をいた

だいているので、基本的にはそれを使いながら合わせていけること

になるが、例えばプリントであるとか、補助教材であるとか、また

は手づくりのその子に応じた、実態に応じた指導ができるように進

めているので、そういった支援を行っているところである。 

 以上である。 

 

宮本委員    ありがとう。 

 

伊藤委員長   ほか、いいか。 

これだけ見ても非常にバラエティーに富んでいるので、先生方がほ
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んとうにいろいろと個々に合ったものを探していただいていると

いうことがわかる。 

 よろしいか。 

 それでは、質疑を終了させていただく。 

 お諮りする。 

 議案第２０号、平成２６年度小金井市立小・中学校特別支援学級

使用教科用図書の採択については、原案のとおり可決することにご

異議はないか。 

 

（委員一同異議なしの声） 

 

伊藤委員長   異議なしと認める。 

 本件については原案のとおり可決することと決定する。 

 次に日程第４、議案第２１号、小金井市社会教育委員の委嘱につ

いてを議題とする。 

 提案理由をご説明願う。 

 

津幡教育長   提案理由についてご説明する。 

 小金井市社会教育委員が平成２５年９月８日をもって任期満了

となるので、新たに委員を委嘱するため本案を提出するものである。 

 細部については生涯学習課長よりご説明するので、よろしくご審

議の上、ご議決賜るようお願い申し上げる。 

 

天野生涯    それでは別紙の資料をごらんいただきたい。 

学習課長    こちら小金井市社会教育委員候補者名簿（第２７期）に記載の１

０名の方が候補者になっている。概要としては、次の議案第２１号

資料１に記載したとおりである。 

 選出については資料を１枚おめくりいただき、資料２をごらんい

ただきたいと思う。こちらの小金井市社会教育委員候補者選出要綱

第２条の各号に基づいて選出を行っている。 

 まず、第２条第１号の学校からの推薦者については、第二小学校

校長の宗像隆一郎先生が推薦されている。 

 次に、第２条第２号社会教育関係登録団体の代表者であるが、５

名のうち２名については同要綱第４条第２号に基づき、ＰＴＡ連合

会推薦の樋口美佐子さん、それから体育協会推薦の原嶋和男さんを
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候補者としている。 

 残る３名については、１１団体から推薦があったが、選考会議に

おいて選考した結果、本多正子さん、樹一美さん、石田靜子さんが

候補者となっている。 

 第２条第３号の学識経験者については、東京学芸大学から倉持伸

江先生を引き続きご推薦いただいている。 

 最後に、第２条第４号の委員については同要綱第５条に基づき、

公募をして論文及び面接による選考を行い、小山田佳代さん、清水

勉さん、中村彰宏さんが候補者となっている。 

 説明は以上である。 

 

伊藤委員長   ありがとう。 

 説明は終わった。何かご質問あるか。 

 よろしいか。 

 それでは質疑を終了し、お諮りする。 

 議案第２１号、小金井市社会教育委員の委嘱については原案のと

おり可決することにご異議はないか。 

 

（委員一同異議なしの声あり） 

 

伊藤委員長   意義なしと認め、本件については原案のとおり可決することと決

定させていただく。 

 次に日程第５、議案第２２号、小金井市公民館運営審議会委員の

委嘱についてを議題とする。 

 提案理由をご説明いただく。 

 

津幡教育長   提案理由についてご説明いたします。 

 小金井市公民館運営審議会委員が平成２５年９月８日をもって

任期満了となるので、新たに委員を委嘱するため本案を提出するも

のである。 

 細部については公民館長よりご説明するので、よろしくご審議の

上、ご議決賜るようお願い申し上げる。 

 

大関公民館長  それでは、小金井市公民館運営審議会委員の委嘱についてご説明 

する。 
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 第３１期の公民館運営審議会委員が本年９月８日で任期満了と

なることに伴い、別紙資料のとおり第３２期の委員１０名の選出を

行った。概要については、４月１５日に各団体、機関等に推薦依頼

をし、５月２８日の選考会議において１０名のうち７名の委員を選

出している。 

 また、６月１日号の市報で残りの３名の方を市民公募したところ、

９名の方からご応募いただき、６月２８日の１次選考及び７月１８

日の２次選考会で選出をしている。 

 なお、この１０名の委員については新任者が２名、再任者が８名

で、男女比は男女５０％ずつで平均年齢は６２歳である。 

 以上、この１０名の方について、小金井市公民館運営審議会規則

及び小金井市公民館運営審議会委員候補者選出要綱に基づき、候補

者名簿に登載し、また選任した上、委嘱したいと考えているので、

何とぞご審議の上、議決賜るようよろしくお願いする。 

 

伊藤委員長   ありがとう。 

 説明いただいたが、質疑等あるか。よろしいか。 

 それでは質疑を終了する。 

 お諮りする。 

 議案第２２号、小金井市公民館運営審議会委員の委嘱について原

案のとおり可決することにご異議ないか。 

 

（委員一同異議なしの声あり） 

 

伊藤委員長   異議なしと認め、本件は原案のとおり可決することとする。 

 次に、日程第６、報告事項を議題とする。 

 順次、担当からご説明いただく。 

 まず１、小学校第６学年の林間学校についてお願いする。 

 

川﨑指導主事  報告事項第１、小学校第６学年林間学校について、本年度の林間

学校は市立小学校第６学年児童を対象に、７月２１日から８月２３

日までの期間、各校３泊４日の日程で実施した。 

 熱中症の予防や災害発生時の安全対策についての事前指導及び

現地指導に取り組み、安全に行ってきた。実際の活動では、小金井

市立清里山荘に宿泊し、酪農や農業の体験、登山やキャンプファイ
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アなどの豊かな自然の中でさまざまな体験活動を行った。今年度は

晴天に恵まれた学校が多く、充実した活動が実施できた。朝晩は気

温が下がり、日中との寒暖の差があるため、児童の健康管理が心配

された。しかし、教職員の適切な対応により、全活動を予定どおり

行うことができた。児童は３泊４日の集団行動を通して、友達と協

力することの大切さや集団生活で必要な規律や礼儀について学ぶ

ことができた。なお、各校の実行委員の教員が集まって行う反省会

はこれから開催する。その場において、課題を明確にしてさらに充

実した林間学校になるように検討してまいる。 

 報告は以上である。 

 

伊藤委員長   ありがとう。よろしいか。 

 それでは２、「名勝小金井（サクラ）復活事業」に関するアンケ

ート調査結果についてお願いする。 

 

天野生涯    それでは、「名勝小金井（サクラ）復活事業」に関するアンケート 

学習課長   調査結果についてご報告をさせていただく。 

 今回配付した資料は、平成２５年５月２８日に開催した第６回定

例会で口頭報告したアンケート調査についての結果である。 

 アンケートの対象となる事業の内容としては、東京都水道局が平

成２１年８月に策定した史跡玉川上水整備活用計画及びそれを受

けて当市が平成２２年３月に策定した玉川上水・小金井桜整備活用

計画に基づき、新小金井橋から関野橋までの約６４０メートルをモ

デル区間として、平成２２年度から平成２４年度の３年間かけて東

京都水道局、東京都教育庁及び市民団体と協働でヤマザクラ並木の

整備を実施したものである。 

 このアンケートについては、モデル区間の整備事業の検証の一環

として、近隣住民の方のご意向を調査するため、平成２３年度以降

継続して実施しているものである。また、今年度については昨年モ

デル区間の整備が全て完了したことから、全市民の方を対象とした

アンケートもあわせて実施をしている。 

 近隣住民の方を対象とするアンケートについては、昨年同様、小

金井橋から下流の区域の玉川上水近隣８００戸にポスティングを

して、６月４日から７月１日までの１カ月弱の期間で実施をしてい

る。結果として、２５３件のご回答をいただいたところである。 
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 また、全市民の方を対象とするアンケートについては、市報６月

１５日号及びホームページで周知をし、６月１８日から同じく７月

１日までの２週間で実施をしている。結果として、９１件の回答を

いただいたところである。 

 項目ごとの回答数等、詳細については資料のとおりであるが、傾

向としては全市民を対象としたアンケート結果も含め、昨年とほぼ

同じような結果になっている。 

 資料の裏面をごらんいただきたい。 

 総括として、近隣を対象としたもの、一般を対象としたものとと

もに日照・景観・環境等がよくなったとする肯定的意見が過半を占

めている。名勝小金井（サクラ）並木の復活については、近隣、一

般ともに復活を望む回答が約８割を占めている。なお、改善状況の

質問に対して、「まだ判断できない」または「悪くなった」と回答

した方及び無回答の方についても「復活を望む」と回答した方が５

８％を占めていた。このことから、現時点の改善状況は別にしても、

名勝小金井（サクラ）を復活してほしいと考えている方が多くいる

ことがわかった。また、全体的に在住年数が長いほど肯定的な意見

が多いという傾向も見られている。 

 今回のアンケート結果については昨年度同様、モデル区間整備の

検証の一材料として、東京都水道局及び東京都教育庁さんに情報提

供をしている。 

 以上、ご報告とさせていただく。 

 

伊藤委員長   それでは、その次の３、スポーツ祭東京２０１３についてお願い

する。 

 

西田生涯    国体推進担当課長が公務により本日欠席であるので、私が代理で 

学習部長   説明をさせていただく。スポーツ祭東京２０１３についてのご報告

である。 

 今回はスポーツ祭２０１３炬火・採火式についてご報告する。開

催日時と場所については８月３日土曜日、小金井市の総合体育館中

庭において開催をしたところである。本件はスポーツ祭東京２０１

３小金井市実行委員会が主催し、企画運営を地域スポーツクラブ

「ＮＰＯ法人黄金井倶楽部」に委託して実施をしたものである。 

 内容であるが、午後６時から開始し、オープニングとして小金井
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市立小金井第二中学校のＯＢを中心とした小金井吹奏楽団グリー

ンズによる演奏から始まっている。その後、主催者側の実行委員会

の紹介と来賓の紹介を行い、実行委員会を代表し、小金井市長から

挨拶をした。 

 引き続き、採火式では小金井市の競技種目の弓道とバスケットボ

ールの選手による採火をマイギリで行い、なかなか火がつかないと

いうようなハプニングもあったが、最終的には無事採火することが

できた。採火した火をトーチに移し、スポーツ推進委員の方が場内

を歩き、最後に実行委員会会長からその火を移していただいた。保

管した炬火は９月２８日味の素スタジアムで開催される総合開会

式で各地区で採火した炬火を１つの火にまとめるため、炬火集火式

に参加することとなる。 

 引き続き、２０２０年オリンピック・パラリンピック東京招致イ

ベントも実施した。初めに２００４年のアテネオリンピック１,６

００メートルリレーで過去最高の４位入賞と活躍した伊藤友広氏

によるオリンピック招致に向けてのご挨拶をいただいた。その後は

学芸大学出身、小金井市が生んだスーパーバンドＥｖｅｒｌｙによ

るミニコンサートを行い、子供から大人まで楽しめる曲をたくさん

演奏していただいた。オリンピックにちなんだ曲を入れていただき、

すばらしく盛り上がっていた。最後はアンコールの中で「見上げて

ごらん夜の星を」を参加者と全員一緒に歌い、参加された皆さんは

楽しそうにしていた様子が印象に残っている。 

 当日の入場者は１９０名で、スタッフ約９０名で運営した。特段

の事故もなく、大成功に終わることができたということである。 

 以上でご報告とさせていただく。 

 

伊藤委員長   ありがとう。 

 

鮎川委員長   拝見させていただいた。グリーンズさんの演奏やＥｖｅｒｌｙさ 

職務代理者  んのミニコンサートなど、大変よかったと思う。そして、火をつけ

るところ、先ほどのご報告でも時間がかかったというお話があった

が、私は時間がかかったことは、かえってよかったと思う。火とい

うのはそう簡単につくものではなく、実際火をおこすというのは大

変なことだと思う。時間がかかり、運営してくださっている方々は、

はらはらされたのかもしれないが、見学をしている私としては、時
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間と手をかけておこされた火なので、とてもありがたいものだと思

って拝見していた。どうもありがとう。 

 

伊藤委員長   ありがとう。 

 私も火ってそこにおがくずか何か乗せるのかと思ったら、出てき

たくずくずを移して火をつけるんだということを初めて知って、と

ても興味深いものであった。 

 天候にも恵まれて少し星も見え、いい場所でいい採火式だったな

と思う。計画なさった方、大変だったと思うが、いい採火式でいい

結果につながってくれればいいなと思っている。 

 次、４、（仮称）貫井北町地域センターの進捗状況についてお願

いする。 

 

大関公民館長  （仮称）貫井北町地域センターの進捗状況について、口頭にてご

報告をさせていただく。 

 平成２５年７月２６日の臨時教育委員会において、（仮称）貫井

北町地域センターの運営については、ＮＰＯ法人設立を支援して事

業委託する旨のご議決をいただいた後、理事者協議を行い、最終的

に市の方針を決定した。 

 その後、７月３０日には公民館においては午後２時からと７時か

らの２回、また図書館においては午後４時から（仮称）貫井北町地

域センターにおける市の運営方針等についての利用者説明会を開

催した。そして、８月３日にはＮＰＯ設立発起人会を開催し、また

８月１０日にはＮＰＯ設立総会を開催し、多くの市民や市民団体等

にご参加をいただき、正会員となっていただいたのでご報告をさせ

ていただく。 

 なお、８月１２日には東京都へＮＰＯ設立認証申請を行い、受理

をしていただいている。また、今後においてはＮＰＯと連携し、事

業計画や事業予算などを詰めていきたいと考えているところであ

る。 

 以上である。 

 

伊藤委員長   ありがとう。 

 何かご質問あるか。よろしいか。 

 それでは、その他に移る。 
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河田学務    小学校給食調理業務委託事業者選考に係る公開プレゼンテーショ 

課長補佐   ンと委託事業者の決定についてご報告する。 

 平成２５年７月２６日に前原暫定集会施設Ａ会議室において、小

学校給食調理業務委託事業者選考に係る公開プレゼンテーション

を実施した。当日は１次審査を通過した５社から１５分間のプレゼ

ンテーションを行っていただき、学校関係者、委員の方、約２０名

ほど含めて５５名の方にご来場いただいた。５社のプレゼンテーシ

ョンの後に選考委員によるヒアリングを行い、審査の結果、３社が

受託することに決定した。各学校では委託業者への引き継ぎを行っ

ており、２学期の給食開始に向け準備を進めている。 

 先日、ご案内させていただいたとおり、８月２９日、３０日に学

校での試食会を行うので、委員の皆様もご都合がついたらぜひご参

加いただきたい。 

 報告は以上である。 

 

伊藤委員長   ありがとう。ご苦労さま。 

 よろしいか。ほかにあるか。 

 

西田生涯    生涯学習部はない。 

学習部長 

 

伊藤委員長   よろしいか。 

 それでは、今後の日程についてお願いする。 

 

倉澤庶務課   それでは、教育委員会の今後の日程について報告する。 

庶務係長    第１０回教育委員会定例会が１０月８日火曜日、午後１時３０分

から８０１会議室で開かれる。全委員の出席をお願いする。 

 東京都市町村教育委員会連合会管外視察研修会が１０月１１日

金曜日に江戸川区、江東区で開かれる。全委員の出席をお願いする。 

 続いて、東京都市町村教育委員会連合会第４ブロック研修会が１

０月２３日水曜日に調布市文化会館たづくりで開かれる。全委員の

出席をお願いする。 

 第１１回教育委員会定例会が１１月１２日火曜日、午後１時３０

分から８０１会議室で開かれる。全委員の出席をお願いする。 
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 第１２回教育委員会定例会が１１月２６日火曜日、午後１時３０

分から８０１会議室で開かれる。全委員の出席をお願いする。 

 報告は以上である。 

 

伊藤委員長   ありがとう。 

 １０月１１日の研修会については、先日、市町村連合の理事会が

あり、江戸川区はインターナショナル・インドの在日インドの方々

が通学するＧＩＩＳを研修の場とする。近年、語学教育を日本人そ

の他も望んでいるということで、インドへ移住をするというような

こともあるそうだが、ここでは３０％ぐらいの日本人もそこで学ん

でいるという。非常にユニークで理数科に特化した教育を進めてい

るというところで、そこを午前中見学させていただき、そこの校長

の講演を聞き、時間が合えばインド大使も見えるというようなこと

であった。 

 午後は江東区にあるパナソニックセンターを見せていただける

ということで、子供たちの科学教育に役立つところである。細かい

資料については、そのときにいただいてきたものを刷り増しして配

っていただけると庶務課にご依頼申し上げているので、よろしくお

願いする。 

 以上で報告事項終わるが、もういいか。追加はないか。 

 それでは、日程第７から日程第１１を順次議題とするところだが、

いずれも人事に関する提案であるので、委員長はこの５件は小金井

市教育委員会会議規則第１０条第１項に該当するため、非公開の会

議が相当と判断するが、委員の皆様、いかがか。 

 

（委員一同異議なしの声） 

 

伊藤委員長   では、異議なしと認め、秘密会を開会する。 

 準備のため暫時休憩する。傍聴人におかれては席を外していただ

くことになるので、申しわけないが、どうぞよろしくお願い申し上

げる。 

 

休憩 午後２時３８分 

再開 午後２時５０分 
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伊藤委員長   再開する。 

 以上で本日の日程は全て終了した。これをもって平成２５年度第

９回教育委員会定例会を閉会する。 

 

閉会 午後２時５０分 

 


