
 

 

 

 

 

 

令和元年度小金井市介護保険運営協議会 
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令和元年度小金井市介護保険運営協議会 

（第１回地域密着型サービスの運営に関する専門委員会） 

 

日 時  令和元年６月１３日（木） 

場 所  小金井市役所第二庁舎８階８０１会議室 

 

出席者 ＜委 員＞ 

      酒 井 利 高   新 井 信 基   村 上 邦仁子 

      井 上 雅 夫   佐 野 二 朗   鈴 木 治 実 

      玉 川 弘 美   亘 理 千鶴子 

 

    ＜保険者＞ 

      介 護 福 祉 課 長        鈴 木 茂 哉 

      介 護 保 険 係 長        宮 奈 勝 昭 

      介 護 保 険 係 主 任         薄 根 健 史 

      介 護 保 険 係 主 事         吉 武 祐 亮 

 

欠席者 ＜委 員＞ 

      なし 

 

傍聴者  １名 

議 題  （１）総合事業に係る事業所の指定について（報告） 

     （２）市外地域密着型サービス事業所の指定について（報告） 

     （３）市内地域密着型サービス事業所の指定について（報告、審議） 

     （４）地域密着型サービス（通所介護）の指定の制限について（報告） 
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開  会 午後１時５５分 

（介護保険係長）定刻前ですけれども、皆さん、おそろいになりましたので、

開会に先立ちまして、事務局より３点事務連絡を申し上げさせていただきま

す。 

 まず１点目の関係でございます。会議録の作成に際しまして、事務局によ

るＩＣレコーダーの録音方式をさせていただいておりますので、ご面倒をお

かけしますけれども、ご発言の際に、ご自身のお名前をおっしゃってからご

発言いただきますようお願いいたします。 

 ２点目の関係でございます。会議の傍聴の関係でございます。介護保険運

営協議会規則第11条によりまして、協議会及び委員会は公開するとされてご

ざいます。この規定に基づきまして、傍聴席をご用意させていただいており

ます。 

 最後、３点目でございます。昨年の全体会におきまして、委員の皆様から

自己紹介はさせていただいているところでございますけれども、本専門委員

会においては初めてということになりますので、委員の皆様から簡単に自己

紹介をしていただければと思います。 

（各委員自己紹介） 

（介護保険係長）ありがとうございました。 

（介護保険係長）続きまして、事務局の紹介をさせていただきたいと思いま

す。 

（事務局挨拶） 

（介護保険係長）事務連絡は以上でございます。 

（介護保険係長）それでは、ただいまより令和元年度介護保険運営協議会第

１回地域密着型サービスの運営に関する専門委員会を開催いたしますが、委

員長選出が終了するまでの間、司会進行を引き続き私のほうで行わせていた

だきますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、委員長の選出についてでございます。委員長の選出につきまし

ては、介護保険運営協議会規則第６条第２号の規定に基づきまして、委員の

互選により定めることとなっております。選出方法について、ご意見等あり

ましたら、お願いいたします。 

（介護保険係長）ただいま選出方法につきましては、指名推選によるとのご
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意見がございました。指名推選により決定することでよろしいでしょうか。 

（介護保険係長）それでは、指名推選で行うことといたします。どなたご推

薦ございますでしょうか。 

（亘理委員）前期も委員長をお務めいただきました酒井委員に、よろしくお

願いいたします。 

（介護保険係長）ただいま酒井委員を委員長にとのご推薦がございましたが、

酒井委員を委員長に選出することにご異議ございませんでしょうか。 

（介護保険係長）それでは、酒井委員長にお願いするということにいたしま

す。ここで委員長になられました酒井委員長から簡単にご挨拶をお願いしま

す。 

（委員長挨拶） 

（介護保険係長）委員長におかれましては、委員長席のほうにご移動をお願

いいたします。 

（介護保険係長）それでは、これより進行を委員長と交代させていただきま

す。酒井委員長、よろしくお願いいたします。 

（酒井委員長）令和に変わりましたので、役所ですから令和元年という言い

方で、令和元年の介護保険運営協議会第１回地域密着型サービスの運営に関

する専門委員会を開催します。 

 それでは、初めに事務局のほうから資料の確認をお願いします。 

（介護保険係長）本日の資料は、次第に記載しましたとおり、事前に郵送さ

せていただきました資料１－１から資料５までの５点でございます。お手元

に不足等ございましたら、事務局までお申しつけください。資料の説明は以

上です。 

（酒井委員長）それでは、議題に沿って進めさせていただきます。 

 まず、議題（１）の総合事業に係る事業所の指定についてを議題とします。 

先ほども自己紹介で初めてこの委員会にご出席されるという方もおられます

ので、事業者指定について、お分かりになっている方もいらっしゃるかもし

れませんけれども、介護保険が始まってから、その流れの中では、保険者た

る基礎自治体が指定事務を行うという流れに変わってきています。特に地域

密着型サービスの事業に関しては、地元の基礎自治体が指定を行うというと

ころから、この作業が出てきているわけでございます。資料の説明というこ



 - 4 - 

とで、特に資料１－１の市基準と現行相当という、ここの見方というか、捉

え方について、まず事務局のほうから基本的なところの説明をお願いいたし

ます。 

（介護保険係長）それでは、総合事業に係る事業者の指定についてというこ

とでご報告させていただきます。 

 先ほど、市基準と現行相当のサービスの違いというところと、総合事業の

ところでございます。 

 今、皆様のところに介護予防・日常生活支援総合事業というパンフレット

をご用意してございます。ピンク色のものになりますけれども、小金井市の

総合事業は平成２８年１０月から開始されたものでございまして、間もなく

２年８カ月が過ぎるというようなところでございます。基本的には平成２８

年１０月以降に介護認定、更新を迎えた方、あるいは新規で認定申請を行っ

た方で、要支援１、または要支援２の認定を受けた方、もしくは基本チェッ

クリストでサービスが必要と認められた方が利用できるようなサービスとい

うことで、パンフレットの３ページ目になるというような形です。 

 基本的なサービスについてですけれども、４ページ目をご覧いただければ

と思います。大きく分けて訪問型のサービスと通所型のサービスという形で

２種類に分かれるというような形になります。その中で、上にございます訪

問型サービスについてですけれども、こちらが２つございまして、いわゆる

現行型サービスと言われているのが、国の基準がございまして、その基準に

準じたサービスというような形になります。それから、市基準のサービスと

いうところで、市の独自基準に基づいたサービスということで、この違いは、

基本的には自己負担の額とかが、国基準よりも市基準のほうが少し低く設定

されているというようなところが特徴でございます。 

 同じように、通所型サービスも、国基準によるサービスと、市の独自の基

準があるというような形でございます。こちらも市基準サービスは、金額的

な部分などで緩和された形となっています。簡単ですけれども、総合事業の

概要は以上でございます。 

 その点を踏まえていただきながら、資料の説明をさせていただければと思

います。 

 まず、資料１－１でございます。こちらは先ほど申し上げました訪問型の
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サービスでございます。資料１－２につきましては通所型サービスの実施の

事業所の一覧ということでございます。 

 先ほど申し上げましたとおり、現行相当と市基準のところなんですけれど

も、表の一番右側の表頭部分にある現行相当、こちらが国基準と言われてい

るものでございまして、平成２７年以前の介護予防の訪問介護や通所介護の

基準サービスというような形でございます。平成２７年３月３１日以前に、

東京都の訪問介護や通所介護の指定を受けていた事業所につきましては、平

成３０年３月３１日まで、総合事業の現行相当サービスの指定を、みなしと

して引き続き事業を受けることができるというところがございました。 

 しかし、平成３０年４月１日以降の事業を継続する場合は、総合事業の指

定更新を受ける必要がございまして、各事業所と調整をさせていただきまし

て、現行相当に関する指定の更新を行いました。こちらの、みなし指定と書

かれているところが該当する事業所でございます。 

 そのほか、表頭部分の市基準のところでございますけれども、こちらは先

ほど申し上げましたとおり、従来の訪問介護、通所介護の基準よりも少し緩

和したサービスでございまして、市基準サービスを実施する場合は、市が指

定を行うことになります。最新の指定状況は、この資料のとおりでございま

して、市内の訪問型サービスの、市基準型サービスは１８件、現行相当サー

ビスは２１件となってございます。 

 また、市内の通所型サービスの市基準は２０件で、現行相当サービスは２

２件となってございます。今後も引き続き、市基準サービスの利用の拡大に

努めていきたいと考えております。報告は以上でございます。 

（酒井委員長）ありがとうございました。 

 それでは、今の基本的なことも含めて、ご質問とかあればと思いますけれ

ども、いかがでしょうか。 

（井上委員）現状、この市基準と現行相当の利用状況はどういう形になって

いますか。２８年１０月から始まったということですけれども、あまり市基

準が増えていないような印象を持っているのですけれども、その辺はいかが

でしょうか。 

（介護保険係長）手持ちの資料が、平成３０年３月の利用の数になってしま

いますけれども、まず、訪問型サービスにつきましては、市基準の利用者が
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３０１名で、現行相当の方が１０３名という形でございます。割合で言いま

すと７４％が市基準、２５％強が現行相当割合というような形でございます。

それから、通所型サービスにつきましては、市基準が２５８名、それから、

現行相当が２２３名というところで、割合で言いますと５４％ぐらいが市基

準の方、４６％強の方が現行相当という形の割合でございます。ちょっとデ

ータが古いので恐縮ですけれども、今はもう少し市基準のほうが高くなって

いるというような形でございます。以上です。 

（井上委員）追加でよろしいですか。 

（酒井委員長）どうぞ。 

（井上委員）この人たちというのは、基本的に、要支援１、２と、それとチ

ェックリストで上がってきた人たちということですよね。それが現行相当か

ら市基準に変わり切らないというのは、それはどういう理由でしょうか。 

（事務局）同じ要支援の方の中でも、状態像が軽い、やや軽い、重い方がい

らっしゃって、比較的介護の度合いが低い方は市基準で促してくださいとい

うことで、お願いをしていますけれども、身体介護、特に入浴が必要な方と

か、常時見守りが必要な方は、どうしても現行相当になってしまいます。 

（井上委員）市基準に移れないということですね。 

（事務局）そうです。身体状況によってということでございます。 

（井上委員）そこのところは、要するに介護認定でチェックをしたというこ

とではないのですか。介護認定で要支援１、２になったから、要するに、総

合事業のほうということではないのでしょうか。 

（事務局）認定が出た方の中でも、さらにその方の状態像によって細かく事

情が異なってくるということがございます。 

（酒井委員長）あとは、例えばＳＯＭＰＯケアとか、市基準をやっていない

事業所もあるので、その場合、そのままこの事業所に残ってサービスを受け

ているという方もいらっしゃいます。やはりエリア的な問題とか、例えばそ

このサービスが気に入っているとかということで。費用は増えるかもしれな

いけれども、この事業所に残りたいと。そういう方も中には、いらっしゃる

と思います。 

（井上委員）そうすると、実質的には本人の負担も増えるけれども、市の負

担も増えているということですか。 
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（事務局）公費負担もそのまま増えるということでございます。 

（井上委員）そういうことになるわけですね。 

（酒井委員長）ということは、全てが市基準に移行していただけるのが一番

いいわけですよね。 

（事務局）もちろんそうでございます。そうやっていただくのが介護保険事

業の給付費に関しては一番望ましいところですが、なかなか、現状、指定を

とっていただけない事業所さんもいらっしゃるので、難しいところでござい

ます。 

（井上委員）なかなかそこは市のほうも苦労していると。 

（事務局）はい。 

（井上委員）理想としては、やっぱり全部、市基準に移ってもらうというこ

とを目標にしているということですよね。 

（酒井委員長）これ、見ると、比較的全国展開している大手が指定を取って

いないように見受けられます。つまりそれは、その会社の方針として、小金

井だから実施しないではなくて、要するに全国的に実施しないということで

しょうね。 

（井上委員）総合事業はしませんよと。そういうことというのは、基本的に

問題にならないのでしょうか。 

（事務局）あくまで、指定をとっていただくという立場でございます。これ

は各事業者の経営判断で、どうしても難しいと言われれば、市としては強引

に指定をさせるということがちょっと難しい状況でございます。引き続き、

そういった大きい法人にも個別にお願いすることは、粘り強く継続してやっ

ていきたいと思っております。 

（井上委員）最終的には、やはりそちらへ移行していこうというのが国の思

惑でしょうから、ご苦労されているのはわかります。 

（鈴木委員）地域包括支援センターがつくるケアプランに基づいて、現行相

当なのか市基準なのかというのが定まってくると思うのですが、その点にお

いては、地域包括支援センターが作成するケアプランというのが大事な要素

になってくるかなと思います。その辺について、地域包括支援センターに向

けた指導というのか、プランの立て方、ご指導の現状も少し伺えたらと思い

ます。 
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（事務局）現行相当と市基準の明確なルールがなかなか出しづらい中で、現

状、振り分けをお願いしているというところもございます。市では、今後と

も平準化に向けた研修も各事業者向けに行うなど、そういった取組を継続し

て行っていきたいと考えております。以上です。 

（酒井委員長）よろしいでしょうか。なるべく市基準に移行できるようにす

るように、いろんな機会を使って、各事業所へ促すようお願いをしたいと思

います。 

（井上委員）この訪問型サービスの下のところに、近隣でない市町村が入っ

ていますけれども、これはどういうことなのでしょうか。 

（事務局）こちらの他市の方につきましては、住民票を移さないまま、他市

の、遠方のサービスを利用されているというケースです。そういった場合は、

市が指定をしないと利用ができないシステムになっております。 

（井上委員）そういうことですね。なるほど。住民票を小金井に置いたまま、

遠方のサービスを利用しているということですね。わかりました。 

（酒井委員長）特に地域密着型サービスの関係では、記載の４市は隣接をし

ているから、住まい的にも他市を選んだりというのもありますよね。 

（井上委員）ありがとうございます。 

（酒井委員長）それでは、議題（１）はよろしいでしょうか。 

（酒井委員長）次に、議題（２）の市外の地域密着型サービス事業所の指定

ということで、事務局より、よろしくお願いします。 

（介護保険係長）それでは、市外の地域密着型サービス事業所の指定につい

て、まず、ご報告する前に、地域密着型サービスにつきまして、少し概要を

ご説明させていただければと思います。 

 資料２をご覧ください。まず、地域密着型サービスでございますけれども、

平成１８年度の介護保険制度の改正に伴いまして導入された制度でございま

して、事業所の指定に当たっては、導入以前は、先ほど委員長もお話しされ

ましたとおり、都道府県が指定をする権限を有していたところでございます。

しかし、認知症の高齢者の増加等を踏まえまして、高齢者が要介護状態とな

っても、できる限り住みなれた地域で生活を継続することができるようにす

る観点から、指定権限が地域の実情に最も身近な保険者でございます市区町

村に付与されることとなりました。 
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 小金井市においても、積極的に地域密着型サービスの整備を進めまして、

現在、市内には地域密着型サービスのうち、地域密着型通所介護、認知症対

応型通所介護、認知症対応型共同生活介護、小規模多機能型居宅介護、それ

から、看護小規模多機能型居宅介護を指定しているところでございます。 

 資料２の１ページ目の、地域密着型サービス利用の原則に記載してござい

ますとおり、地域密着型サービスにつきましては、指定権限が市区町村に付

与されているため、利用に際しましては一定の制限がございます。地域密着

型サービスの本来の趣旨が、住みなれた地域でできる限り継続して介護を受

けることである以上、基本的には市内の事業所をご利用いただきまして、ま

た、市内の事業所におかれましては、他市の方の利用は避けるということと

なります。 

 しかしながら、地域密着型サービス利用の例外の欄に記載していますとお

り、市境に住んでいらっしゃる方ですとか、何らかの事情で、市内には住ん

でいるものの、住民票は市外となっている方もございます。こうした方の中

にも、地域密着型サービスを利用したいというニーズがありますので、例外

的に市民じゃない方の利用を認めることが必要となります。 

 先ほど、ご質問いただいたところと重なるところでございます。 

 このような場合、現状では、利用者の住民票が置かれている地域の市区町

村と、事業所の所在する地域の市区町村が、互いに連絡調整を行うことで利

用が可能となります。 

 １ページの下段の①の図で、お示しさせていただいているとおり、Ａ市に

お住まいの利用者Ｑさんが、本来、地域密着型サービスを利用する場合には、

Ａ市内に所在するＹ事業所を使うことになります。しかし、ＱさんはＢ市と

の市境にお住まいということで、近くのＹ事業所に通ったり、入所したりす

るよりかは、Ｂ市のＸ事業所を利用したほうが便利な状況となっております。

このような場合、Ａ市としては、無理にＹ事業所を勧めてしまうと、かえっ

て地域密着型サービスの本旨でありました、住みなれた地域での介護という

理念に反してしまうことになりかねません。そこで、このような要望があっ

た場合、Ｑさんに、Ｘ事業所を利用することができるよう、Ａ市とＢ市とで

連絡調整を行います。 

 ２ページ目をご覧ください。上段の②の図でございます。具体的には、Ｑ
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さんの要望を受けたＡ市からＢ市に対し、その旨を伝えまして、Ｘ事業所の

利用について同意をしてもらうよう依頼をします。これを受けたＢ市側は、

市内の事業状況等を勘案しまして、特段問題がなければＱさんにＸ事業所を

利用していただく同意を行うことになります。 

 真ん中の③の図をご覧ください。Ａ市はＢ市からの同意をもとに、市外の

地域密着型サービス事業所であるＸ事業所を指定します。これをもって初め

てＱさんのサービス利用が可能になるという仕組みとなってございます。 

 この流れにつきましては、利用希望者個人に対して行うものであるため、

利用者一人一人について、個別に指定の合意をとる必要がございまして、そ

のことは、業務上、非常に煩雑になってくることが想定されます。このため、

小金井市においては、隣接する７市、武蔵野市、西東京市、三鷹市、調布市、

府中市、国分寺市、小平市、この７市との間で、双方の地域密着型通所介護

の利用について同意を不要とする協定を締結させていただいております。こ

の協定によりまして、可能な限りスムーズな利用者の受け入れが図られてお

ります。 

 市外の地域密着型サービスの利用の概要の説明は以上でございます。 

 続きまして、市外地域密着型サービス事業所の指定について、新規に指定

を行いましたのでご報告させていただきます。 

 資料３をご覧ください。定員１８名以下の通所介護サービスである地域密

着型通所介護につきましては、小金井市民が他市の事業所を利用する場合、

小金井市の指定が必要となります。また、介護保険の規定によりまして、地

域密着型サービスの指定の有効期間は６年となってございます。 

 資料３の指定更新の関係でございます。今回、資料に記載の指定更新の２

つの事業所につきましては、いずれも前回の指定から６年を経過したため、

事業所の指定更新の手続を行いました。 

 まず、ページ数でいきますと、１ページ、２ページ目がファミリーケア府

中さくら物語、府中市でございます。それから、３ページから５ページがリ

ハぷらざしき、埼玉県志木市となっております。 

 先ほどの資料２でご説明させていただきましとおり、府中市においては利

用に係る同意は行っておりませんが、志木市においては利用に係る同意は行

ってございます。いずれも小金井市の被保険者の方が、市外のサービスを利
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用する必要が生じたために、市外の事業所の指定を行ったものでございます。 

 今回の指定に際しまして、書面での審査を行いましたが、人員基準等の問

題は散見されませんでした。 

 また、事業所所在地の自治体に各事業所の運営状況につきまして問い合わ

せを行いましたが、苦情や大きな事故等の問題は特にないということを確認

してございます。 

 続きまして、新規指定の事業の関係でございます。サービス種別につきま

しては、全て地域密着型通所介護でございます。ページ数につきましては、

６ページ、７ページが、おとなりさん。けやき公園、８ページから１０ペー

ジが、言語生活サポートセンター、１１ページから１３ページが、文久堂整

骨院ケアプレイス、１４ページから１６ページが、デイサービスアルゴ壱番

館、１７ページ、１８ページが、デイサービスたんぽぽ、１９ページから２

１ページがリハプライド・府中となってございます。こちらも、先ほど資料

２でご説明しましたとおり、小金井市に隣接する市については利用に係る同

意は行っておりませんが、杉並区と東久留米市においては利用に係る同意は

行ってございます。いずれも小金井市の被保険者の方が、市外のサービスを

利用する必要が生じたために、市外の事業所の指定を行ったものでございま

す。 

 今回の指定に際しまして、書面での審査を行いましたが、人員基準等の問

題は散見されませんでした。 

 また、事業所所在地の自治体に各事業所の運営状況につきまして問い合わ

せを行いましたが、苦情や大きな事故等の問題が特にないことを確認してご

ざいます。報告は以上でございます。 

（酒井委員長）ありがとうございました。それでは、主に資料２と資料３を

ベースにして質疑を行っていきたいと思いますけれども、７市に関してはも

う協定ができていて、そこについて相互乗り入れは大丈夫であって、ただ相

互乗り入れでも相手の保険者側の事情とかあれば難しい場合もありますか。 

（介護保険係長）相手の市の事業所の受け入れ状況等もございますので、場

合によってはちょっと難しい場合も出てくる可能性はあります。 

（酒井委員長）そうなると、７市に関しては、口頭連絡で済んでいるという

ことでしょうか。それで了解を得た上で、ゴーサインを出すということなの
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ですね。 

（酒井委員長）他に何かご質問とか、いかがでしょうか。 

（鈴木委員）新規指定が６事業所ありますが、この新規指定を許可した理由

としては、やはり近隣、どちらかといえば、小金井市内よりここに記載の市

のほうが近かったという理由がほとんどということで理解してよろしいです

か。 

（事務局）今、委員がおっしゃったとおりでございます。ただ１か所、８ペ

ージからの言語生活サポートセンター、こちらの事業所は、失語症の機能訓

練に特化したデイサービスで、こういったタイプのデイサービスは小金井市

にないということで、この方については、どうしても杉並区の事業所を利用

されたいということで、そちらのほうを指定させていただきました。以上で

す。 

（酒井委員長）なるほど。この杉並区の言語生活サポートセンターというの

は、いわばオンリーワンというか、特化された事業所なわけですね。前にも

特化された事業所がありました。他にいかがでしょうか。 

（新井委員）先ほどの資料２のところに、市外を指定する場合は、利用者、

ここの例だとＱさんに限っての指定となりますと書いてあることを受けると、

この指定更新６年たったというのは、同じ人を６年間、ずっと受け入れてき

た、そして６年たったから指定を更新するという認識でよろしいでしょうか。 

（事務局）お一人だけではなくて、ここであらわれている、おとなりさん。

けやき公園に通われている方、１人だけではなくて何人かいらっしゃるケー

スもありますので、事業所として６年という意味でございます。 

（新井委員）ありがとうございます。そうすると、松戸にある、リハぷらざ

しきというところは、通所介護ですけれども、松戸に小金井市の住民票があ

る人が６年以上通っているということも考えられますが、そういった場合、

住民票としては、小金井市ではないのではないかという疑念があるのですが、

その点で、何か指導とかされていますでしょうか。 

（事務局）本来ですと、その様な場合は、おっしゃるとおりで、生活の実態

があるところに住民票を移すというのが原則でございますけれども、何らか

の事情で住民票を移せない方というのが結構いらっしゃいまして、その関係

で、松戸市を指定させて、いわゆる市外利用という形になってしまうのです
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が、そこのところまでは、厳密に、我々の立場では指導ができないという状

況でございます。 

（新井委員）ありがとうございます。 

（酒井委員長）多分、生活の実態としては志木市のほうにあるけれども、小

金井にあるお家の関係とかで移せないとか、いろいろあるのでしょうね。た

だ、レアケースのうちはまだいいけれども、そういうケースがいっぱい増え

たら、保険者としては、取扱が大変になるかと思いますが、その辺はどうで

すか。 

（事務局）近年、こういったケースが少しずつ増えていることも事実でござ

いまして、結構指定が大変になっています。 

（酒井委員長）利用者側の利便性にどのぐらい配慮するのかというのと、制

度の基本姿勢をどこまで維持するのかというのとの、そこの微妙なバランス

だと思います。レアケースのうちはそんなに問題にはならないということで

すね。他にはいかがでしょうか。 

（玉川委員）資料２の３ページの利用開始までの流れのところですけれども、

こちらは利用者から利用を希望というものを、実際はケアマネジャーが問い

合わせをするというような感じでよろしいでしょうかということと、あと、

件数的に、月間とかでどれぐらいあるものなのかということを伺えればと思

います。 

（酒井委員長）事務局、よろしくお願いします。 

（事務局）問い合わせはケアマネジャーからになります。このようなケース

が先ほど申し上げたとおり、市外利用が最近増えているということも事実で

ございまして、遠方で、大体月に１件から２件程度、市外利用のお問い合わ

せをいただいているところでございます。 

（酒井委員長）他にはいかがでしょうか。 

（酒井委員長）それでは、議題（２）市外地域密着型サービス事業所の指定

に関しては、資料２と３ですけれども、了承、確認したこととします。 

 それでは、続きまして、議題（３）市内地域密着型サービス事業所の指定

ということで、事務局のほうからお願いします。 

（介護保険係長）それでは、市内地域密着型サービス事業所の指定について

ご報告させていただきます。 
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 資料４をご覧ください。まず、指定の更新についてでございます。件数に

つきましては３件でございまして、いずれの事業所も、前回の指定から６年

を経過したため、事業所の指定更新の手続を行いました。 

 １つ目の事業所は、また明日デイホームでございまして、ページ数でいき

ますと、１ページ、２ページ目になります。運営法人はＮＰＯ法人地域の寄

り合い所また明日でございます。所在地は小金井市貫井南町四丁目14番14号、

ヴィレッジ・パル１階でございます。 

 サービス種別につきましては、認知症対応型通所介護事業所でございまし

て、認知症の方が利用するデイサービスになります。なお、介護予防の指定

を受けておりませんので、対象者につきましては、要介護１から５の方にな

りまして、要支援の介護度の方はご利用いただけない形になってございます。

利用定員につきましては、１日１２名でございます。 

 こちらの事業所につきましては、保育施設と高齢者向けの施設を同じフロ

アで開設しておりまして、日常的に子供と高齢者の交流が活発に行われてい

る、大変珍しい施設でございます。また、高齢者の方が異なる世代と交流す

ることは、認知症予防に大きな効果があるとされておりまして、以前、厚生

労働省の担当者の方も視察に来られたというところの施設でございます。 

 指定更新に際しまして、書面での審査とあわせまして、事務局におきまし

て、実際の介護現場の状況を把握しまして、あわせて不適切な点については

指摘を行い、事業所のサービス向上を図るべく、実地調査を行ってございま

す。書類審査では、軽微な指摘事項はございましたけれども、既に改善の報

告をいただいておりまして、改善が図られてございます。また、実地調査に

つきましては、運営上、大きな問題もなく、設備基準、また人員基準等の問

題もございませんでした。 

 続きまして、２つ目の事業所でございます。こころデイサービス武蔵小金

井でございます。ページ数は３ページ、４ページになります。運営法人は、

株式会社アレスで、所在地は小金井市桜町一丁目１５番１２号で、定員は１

０名でございます。 

 こちらの事業所につきましては、２階建ての一軒家を改装しましたデイサ

ービスでございまして、家庭的な雰囲気でサービスが行われていることが特

徴で、また、お泊まりのサービスも行ってございます。 
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 指定更新に際しまして、事務局において、書面での審査と現地での実地調

査を行いました。書面につきましては、記録関連の一部の書類に記載漏れ等

がございましたが、既に改善の報告をいただいておりまして、改善が図られ

ているところでございます。また、実地調査では、運営上、大きな問題もな

く、設備基準、人員基準等の問題もございませんでした。 

 続きまして、３つ目の事業所でございます。こころデイサービス東小金井

でございます。資料は５ページ、６ページでございます。運営法人は、先ほ

どの、こころデイサービス武蔵小金井と同一法人が運営してございます。所

在地は小金井市東町五丁目２４番９号で、定員は１０名でございます。 

 閑静な住宅街にある２階建ての一軒家を改装したデイサービスでございま

して、先ほどの、こころデイサービス武蔵小金井と同様に、家庭的な雰囲気

でサービスが行われていることが特徴で、こちらもお泊まりサービスも行っ

てございます。 

 指定更新に際しまして、事務局において、書面での審査と現地での実地調

査を行ってございます。書面審査につきましては、先ほどの、こころデイサ

ービス武蔵小金井と同じような指摘箇所が散見されましたので、法人全体と

して共有するよう、改善を図る指導を行わせていただいております。こちら

につきましては、既に改善の報告をいただいておりまして、改善が図られて

ございます。また、実地調査につきましては、運営上、大きな問題はなく、

設備基準、人員基準等の問題もございませんでした。 

 以上、３つの事業所については、今後、運営を行っていくに当たり、適切

な運営が継続できると判断してございまして、指定更新の手続を行いました

ので、ご報告させていただきます。以上でございます。 

（酒井委員長）まず、指定の３件の更新のほうから、確認していきたいと思

います。どうでしょうか。皆様からのご質問等、あれば。一応、６年前に更

新はしているということで、一回、審査はしております。また明日デイホー

ムは、この運営協議会の委員が事業を行っているようですね。 

（亘理委員）そうです。 

（酒井委員長）保育所と併設ということで、どのようなものですか。 

（亘理委員）０から２歳までの赤ちゃんたちの保育で、おばあちゃんが赤ち

ゃんを抱いたりしていらっしゃることもあります。 



 - 16 - 

（酒井委員長）すごく特色がありますね。 

（亘理委員）月１回、子供食堂もなさっているので、そのお手伝いをさせて

いただいております。 

（酒井委員長）そうですか。亘理委員よくご存じで。 

（佐野委員）同じ介護業界で仕事をさせていただいていますけれども、あま

りお泊まりデイ、お泊まりの実態というのがなかなか把握できていないので、

そのあたり、ご説明いただけますでしょうか。 

（酒井委員長）こころデイサービスですね。２つありますよね。 

（事務局）デイサービスを利用されていて、どうしても泊まりで見てほしい

という中で、お泊まりデイサービスがあります。介護保険外のサービスであ

りますが、一応、利用にあたっては、別途、契約を結んでおりますけれども、

料金はおおむね１泊１，５００円程度で、今回のところも１，５００円程度

で実施していたかと思います。夜間の運営実態につきまして、今回、実地検

査を行いまして、適正な人員を配置しているのかとか、あるいは粗悪な環境

ではないかなど、その辺のチェックをしていまして、おおむね事業としては

適切に行われているところです。ただ、やはりどうしても夜間の職員の人員

の配置について、人が両事業所ともなかなか集まらなくて苦慮されていると

いうお話は伺ったところです。当然、職員の負担が増えるようになると、事

故にもつながりかねないので、職員の負担にならないよう、そこは十分注意

するようにということで、お話をさせていただきました。以上でございます。 

（井上委員）今のに関連して、２つほどお聞きしたいのですけれども、お泊

まりの場合、例えば１人の従業員がいて、定員は何名までとかあるのですか。 

（事務局）通常のデイの定員が１０名ですけれども、お泊まり定員は、その

半分の５名までとされておりまして、職員は１人という決まりになっており

ます。 

（井上委員）１人ですか。それと、もう一つ、済みません。たしか消防法で、

スプリンクラーの設置が義務づけられましたよね。その点はいかがでしょう

か。 

（事務局）スプリンクラーは設置しているということも確認しております。 

（井上委員）例外も何か認められるような防火壁とか、それはどうでしょう

か。 
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（事務局）防火壁とか、いわゆる避難経路がちゃんと明確に分かれていると

か、そういった場合にはスプリンクラーの設置が不要ということを聞いてい

ます。 

（井上委員）そういうのもあるわけですね。なるほど。ありがとうございま

す。 

（酒井委員長）今回のケースですが、これは制度外のお泊まり事業だけれど

も、それでもスプリンクラーというのは、届け出か何か、必要なのですか。 

（事務局）こちらは、消防法の中でスプリンクラーを宿泊施設は設置しなけ

ればならないというルールになっておりまして、保険外の制度ではあります

けれども、国が一定、これだけの人員基準、面積基準を満たしなさいという

指針は出しています。それに基づきまして、我々も指導をさせていただいて

いるところでございます。今回の事業所では、建物に後づけではありました

けれども、天井にパイプが張りめぐらされてあるような感じです。 

（酒井委員長）このような保険外サービスが幾つも出てしまうと、小規模多

機能型居宅生活介護については、お泊まりと通所と訪問とワンセットの保険

サービスで介護保険制度に基づく事業ですけれども、その事業が伸びないと

いう要因の一つになるのではないでしょうか。そのような問題も考えられま

す。 

（井上委員）もう一ついいですか。 

（酒井委員長）どうぞ。 

（井上委員）今との関連で、お泊まりを行う事業所が減ったとかいうことも

聞いているのですが、実態はいかがですか。 

（事務局）小金井市においては、全く減っていないです。消防法でスプリン

クラーの設置が義務づけられてから、どこの事業所も設置をして事業を継続

しているという状況でございます。 

（村上委員）宿泊サービスを今やられているということで、その場合でも、

医療機関とか訪看ステーションと特に連携はないということですけれども、

そのあたりは特に規制等はないのでしょうか。 

（事務局）特に明確な規制はないですけれども、口頭での指導として、夜間

の緊急体制で、そういった医療機関と連携がとれるようにしてくださいとい

うお願いはしているところでございます。以上です。 
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（酒井委員長）でも、一般的に、夜間の泊まりの職員を確保するのは結構大

変なことなので、こういう法定外の事業だと、余計にそこの人材確保という

のは、普通はかなり大変だなというふうに思いますけれども、何とか維持は

されているのですね。 

 この専門委員会の中で、通所系サービスにおいては、このようなお泊まり

をセットで行っているという事業所が幾つか散見されますので、その辺は今

後もチェックするときに注意をして見ていく必要があると思います。 

 それでは、指定の更新につきましては、よろしいでしょうか。 

（酒井委員長） 次に、新規の指定ということで、お願いいたします。 

（介護保険係長）続きまして、新規指定の事業所の関係についてご説明させ

ていただきます。 

 資料は７ページから１６ページになります。事業所の名称は、グループホ

ームのがわで、所在地は小金井市東町二丁目３１番３号で、運営法人は有限

会社のがわでございます。７月１日より運営法人を変更するため、新規指定

扱いとなりまして、今回、指定の有無についてお諮りするものでございます。 

 サービス種別は、認知症対応型共同生活介護、いわゆるグループホームで

ございまして、サービスの内容としましては、認知症の高齢者が、共通の食

堂や居間、台所などで、できる限り今までと同じような生活を続けることを

目標として共同生活を送ります。施設においては、地域社会や家族との交流

を積極的に行い、透明性の高い運営に努めることとされてございます。 

 今回の指定予定のグループホームは、現在、別法人が運営しておりまして、

同一建物内にはコミュニティホームのがわという有料老人ホームが併設され

てございます。運営法人は変更しますが、現在働いている従業員の方や運営

実態についてはこれまでと全く変わらない旨を確認してございます。 

 指定に際しての運営に関する書類審査におきましては、人員基準等の問題

はございませんでした。新たな運営法人である有限会社のがわは、同一敷地

内にある有料老人ホームコミュニティホームのがわの運営法人でもあったこ

ともありまして、一定実績がある法人でございます。今回の指定に当たって

は、運営基盤もあり、利用者への影響もほとんどないものと、事務局として

は考えてございます。説明は以上でございます。 

（酒井委員長）ありがとうございました。いかがでしょうか。小金井市内に
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新しくできたのではなくて、運営法人が変更になったということですね。ご

質問等ありますか。 

（新井委員）法人変更とありますけれども、例えば、経営が行き詰まったと

か、隣のホームと一緒に運営したほうがいいと思って買収したとか、何か理

由があると思いますけれども、その理由は何か聞いていますでしょうか。 

（介護保険係長）今回は、併設する有料老人ホームも一緒に、運営法人を有

限会社のがわに変えられるということです。医療法人で、国立にある法人で、

別の医療系の業務を継続して行っているという話を聞いてございます。 

（酒井委員長）どうでしょうか。ご質問、ご意見ありますでしょうか。 

（玉川委員）済みません。基本的なところで。運営規程で、看取り加算など

が載っているのですけれども、人員のところで、職種として、看護師とかは

特にいないようなのですが、どこか訪問看護とかと連携していればいいとか

ということなのか、お伺いします。 

（酒井委員長）事務局のほうから説明をお願いいたします。 

（事務局）グループホームの運営基準で、もともと看護師の配置というのが

必置ではないですけれども、ただ、グループホームということで、当然24時

間預かっているサービスですので、医療機関との連携というのはしなければ

いけないということはございます。そのため、医療機関と協定を結んでおり

ますので、その点については問題ないというふうに考えてございます。以上

です。 

（酒井委員長）つまり協定を結んでいれば、看取り加算がとれるということ

ですね。 

（玉川委員）ありがとうございます。 

（酒井委員長）ほかにはいかがでしょうか。よろしいでしょうか。まるきり

の新規ではないということなので、内容的にも、質的にも、従来のものが維

持できるであろうということが、事務局のご判断でございました。今の件で、

新しく指定についてはよろしいですか。 

（酒井委員長）それでは、続きまして、議題の⑷のほうに行きたいと思いま

す。地域密着型通所介護の指定の制限ということにつきまして、よろしくお

願いいたします。 

（介護保険係長）先ほど資料２においてご説明しましたとおり、地域密着型



 - 20 - 

サービスは平成１８年に導入された制度でございまして、介護保険制度の運

用を担う事業所を指定する権限について、高齢者が要介護状態となっても、

できる限り住みなれた地域で生活を継続できるようにする観点から、市区町

村が地域の実情に応じて指定を行うよう制度設計されたものでございます。 

 導入移行、平成２８年度には、定員１８名以下の小規模の通所介護が東京

都指定のサービスから地域密着型サービスへ移行してございます。市区町村

に移管された経過としましては、少人数で生活圏域に密着したサービスであ

ることを踏まえまして、地域との連携や運営の透明性の確保、高齢者が住み

なれた地域で自分らしい暮らしを続けていくための地域包括ケアシステムの

構築を図る観点から、整合性のあるサービス基盤の整備を行う必要があるた

め、市町村が地域の実情に応じて指定を行う必要が生じたことによるもので

ございます。 

 それでは、資料５の１ページの上段をご覧ください。平成３０年度の介護

保険法の改正におきまして、保険者機能強化のため、地域密着型通所介護の

指定に関しまして、指定を拒否する権限が市区町村に付与されました。さら

に、市区町村長は、地域密着型サービスの指定について、条件を付すことも

できることとなりました。 

 法改正の経過といたしましては、国において、２４時間体制で在宅生活を

支える定期巡回、随時対応型訪問介護看護や、通い訪問看護、宿泊サービス

を一体的に提供し、在宅サービスを支える看護小規模多機能型居宅介護の拡

充を図っているためでございまして、高齢者の在宅生活を手厚く支えるサー

ビスの利用の促進が求められてございます。 

 １ページの中段の小金井市の現状をご覧ください。①小金井市における小

規模多機能型居宅介護及び看護小規模多機能型居宅介護の状況でございます

が、利用者が登録定員の半分に満たない状況となってございます。こちら、

詳細は２ページでございます。 

 続いて、小金井市の現状②をご覧ください。地域密着型通所介護について

も、看護小規模多機能型居宅介護と同様に、利用率があまり伸びていない現

状がございまして、近年では利用者が集まらなく、休止、廃止した事業所も

ございます。また、看護小規模型居宅介護事業所と同様に、市内の地域密着

型通所介護の市内被保険者の１人当たりの利用率も５０％から６０％程度に
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とどまっているところでございます。 

 ３ページをご覧ください。少し見づらくて恐縮ですけれども、こちらは、

今年の３月における市内地域密着型通所介護の利用状況につきまして、市内

４圏域ごとの利用状況をまとめた表になります。表右側に圏域ごとの稼働率

が記載されておりますが、市内の被保険者の利用率は、きた圏域で６０％、

にし圏域で６８％、ひがし圏域で６２％、みなみ圏域で５４％となっており

ます。若干圏域によってばらつきはございますけれども、市内の被保険者の

稼働率はおおむね５０％台から６０％台となっているところでございます。 

 １ページにお戻りいただきまして、小金井市の現状③をご覧ください。利

用状況が伸びていない地域密着型サービスがある中、小金井市においては、

第７期介護保険事業計画におきまして、そのようなサービス利用促進を行う

ことを目標の一つとして掲げてございます。これら以上の①から③の小金井

の現状を鑑みまして、第７期事業計画期間においては、利用の伸びていない

地域密着型サービスの利用促進を図り、適正な地域密着型サービスの運営を

確保するために、小金井市の地域密着型通所介護の指定は原則行わないこと

といたします。 

 ただし、事業所の休止・廃止によりまして、急なニーズの増加が見込まれ

ることですとか、地域密着型通所介護の稼働率の改善が見込まれることです

とか、その他特段の事情で地域密着型サービスの指定が必要になる場合で、

こちらの介護保険運営協議会の専門委員会において了承を得ること、これを

満たした場合には、例外的に地域密着型通所介護の指定を行うことといたし

ます。 

 報告は以上でございます。 

（酒井委員長）今のは非常に大事な提案だと思いますけれども、地域密着型、

いわば過当競争といいますか、ものによってはですね、そういう状況が出て

きたので、参入事業所の制限を設けさせてもらうというご提案で、制限する

かしないかは市の判断になるわけですけれども、その辺で、ちょっと皆様の

ほうからご意見とか。 

（新井委員）小金井以外の市、例えば国分寺市とかでも、このような制限を

みんなやっているのでしょうか。それとも小金井市特有の問題でしょうか。 

（事務局）近隣市で聞き取りを行いまして、この件につきましてはやはり近
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隣市も同じような状況でございます。やはり、どうしても地域密着型通所の

稼働率が下がっているという中、指定の制限を加えているところは、近隣市

でも結構あります。以上でございます。 

（井上委員）これだけ通所介護が、稼働率が下がっていると、利用者が減っ

ているということですよね。これはどういうところに原因があるのでしょう

か。基本的に、要介護者はこれからどんどん増えているはずなのに、それな

のに利用者は減っている。どういう原因とお考えになるのでしょうか。 

（事務局）近年、国のほうでは施設サービスを推進しているということもご

ざいまして、小金井市でも特別養護老人ホームが建ったのですが、結構そち

らのほうに人が流れてしまって、どうしても人が集まらなくて休止してしま

った事業所も実際ございました。 

（酒井委員長）つまりバックボーンを持っている大きな事業所に人が流れて

いくということですか。例えば単体で小規模にやっていく事業所は、非常に

そこに人が集まらないということですかね。そういう捉え方でよろしいです

か。 

（井上委員）確かに私が後見をしている人も、今までデイサービスへ行って

いたけれども、特別養護老人ホームに入ったので行かなくなりましたね。そ

ういう理由ですか。特別養護老人ホームだとか、あるいは有料老人ホームな

んかも増えていますよね。 

（酒井委員長）そうすると、やはり既存の事業者が、非常に経営が厳しいと。

特に小規模のところは。確かに、１人、２人、来なくなると大変ですからね。

あと、小規模多機能型居宅介護、看護小規模多機能型居宅介護が集まらない

のは、私は三鷹で１件、去年から事業を始めたところの法人で、幹事をして

いるのですが、小規模多機能型居宅介護を三鷹で初めて実施したのですが、

経営が赤字で変ですよね。１年で利用者が確保できているのは、半分くらい

ですかね。ほかの事例を見ていると、２年、３年たてば何とかなる可能性が

あるということで、地域での信頼を構築しないといけない点や在宅サービス

の全てをそこにまとめないといけない点があるので、なかなかここに全部お

願いますよというふうにならないようです。そういった部分で、きっちり確

保していくのが大変だということです。 

 そうすると、多分、事業者の方が参入してこられようとするときに、役所
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の窓口のところで、こういう形で、今、制限を設けていますよと。どうして

もということであれば、例えばこの委員会なりに諮って、意見を聞いた上で

市として判断しますよと、そんな感じの取り組み方になるということですね。

やはり事業所は、隙あらばみたいな感じで、どんどん入ってこようとしてい

る。 

（事務局）何件か問い合わせはございます。先ほど申し上げたように、第７

期事業計画の期間中は、この方針で進めさせていただきたいということでご

ざいます。 

（玉川委員）２ページの小規模多機能型居宅介護と、看護小規模多機能型居

宅介護の事業所に関しては、赤字が続いて経営が立ち行かなくなったら閉鎖

をしてしまうという可能性もあるのでしょうか。 

（酒井委員長）いかがでしょうか。 

（介護保険係長）運営法人の形態にもよるかもしれないと思っておりまして、

例えば株式会社が運営しているようなところだと、やっぱり結構シビアに見

られる可能性がありまして、ここで言うと日生小規模多機能ホームが株式会

社になっておりまして、多機能型事業所うてなについてはＮＰＯでございま

す。ただ、事務局サイドとしても小規模多機能型居宅介護の事業というのは

非常にいいサービスというふうな思いもありまして、もしそういう場合があ

ったときには、継続してもらいたいということで、何とか事務局でも動いて

まいりたいと考えます。 

（酒井委員長）ケアマネジャー等色々な働きかけは必要かなというふうに思

います。ほかにいかがでしょうか。 

（佐野委員）最後の３ページの利用状況で、みなみ地域だけ著しく低いよう

に感じるのですが、やはり地域性とか、そういったものによるものなのでし

ょうか。 

（酒井委員長）事務局、いかがですか。 

（事務局）おっしゃるとおり、みなみ地域は利用率が低い状況となっており

ます。どうしても地域性というものもあると思います。小規模のデイサービ

ス自体も少ないというところもありますので、もしかしたら利用自体が求め

られていない地域ということも考えられます。 

（酒井委員長）よろしいですか。 
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（佐野委員）はい。 

（酒井委員長）それでは、指定の制限、通所介護についての市側の考え方と

取り組みについて、ここでは了承していくということでよろしいでしょうか。

そういうことでお願いいたします。 

（酒井委員長）以上で議題は終わりましたけれども、事務局のほうから何か

ご報告はありますでしょうか。 

（介護保険係長）日程のご報告でございます。皆様に既に事前案内をお送り

させていただいておりますけれども、介護保険運営協議会の全体会が８月８

日、木曜日の午後２時から、場所は商工会館の２階の大会議室で行う予定で

ございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それから、次回、こちらの専門委員会の日程でございます。一応、今年は

こちらで一定終了となりまして、来年の１月ぐらいを予定しております。急

遽、指定の話とかが出ましたら変わりますけれども、一応その予定でござい

ます。また日程、決まり次第、ご連絡させていただきます。以上でございま

す。 

（酒井委員長）わかりました。それでは、これで、令和元年度介護保険運営

協議会第１回地域密着型サービスの運営に関する専門委員会を終了します。

今日はありがとうございました。 

閉  会 午後３時２０分 


